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Kultiros samprata Antano Maceinos filoso-
fijoje ir kulturos fenomenologijos galimybes

Straipsnyje analizuojama Maceinos kultiiros fi-
losofija ir jos prielaidos. Remdamasis hierarchi-
ne klasikinés ontologijos schema Maceina kultd-
ra iterpia tarp gamtos ir religijos. Si tarpiné vieta
apibrézia kultlrinés veiklos galimybes ir prie§ta-
ringuma. Kultlros paradoksai atskleidZiami kaip
kultiiros tragizmas. Kultlirine veikla Zmogus ne
tik perdirba gamta, bet ir ieSko iSeities i religija.
Taciau kultiros Zenklinis ir simbolinis pobudis
nereifkia, jog Zmogus turi dél kultliros atsisakyti
gamtos ar religijos tikrovés. Tiktai atsisakydami
substancinés tikrovés kaip rimties ir atramos
sampratos galime suprasti Zaidybini kultlirinés
bities pobldj. Straipsnyje parodoma, kad Macei-
nos kultiros filosofijoje susipina objektyvistiné-
metafiziné kultiros samprata su fenomenologi-
ne-hermeneutine Zmogaus kiirybinio gyvenimo
analize.

|vadas

Lietuvoje kultiiros filosofija uzima ypatin-
24 vieta. Tai, ko gero, originaliausia tarpu-
kario filosofy veiklos sritis. Taikant ne-
otomistines kategorijas buvo sukurta kul-
tiiros filosofijos sistema. Svarbiausi auto-
riai, aplink kuriuos formavosi filosofinés
mokyklos uZuomazgos, buvo Stasys Sal-
kauskis ir Antanas Maceina. Pastarasis,
pabrézdamas savo priklausomybg nuo mo-
kytojo iplétoty idéju, teigé, kad ,,Prof. Sal-
kauskis yra pirmas davgs tegul ir trumpa
kultiiros problemos sistemini sprendima.
Siuo atzvilgiu kultdros filosofija Lietuvoje
yra pralenkusi kity $aliy kulttros filosofi-
jos i8sivystyma“'.

Sio straipsnio o bj e k t a s yra Antano
Maceinos kultliros filosofija. Paties Ma-

The article analysed the presuppositions of the
philosophy of culture in Antanas Maceina. On
the ground of a hierarchical scheme of classical
ontology, culture is placed by Maceina between
nature and religion This intermediate place de-
terminates the possibility and ambivalence of
cultural activity. The paradoxical character of
culture is expressed by its tragedy. In his cultural
activity, man does not only remake nature but
pursues religion as well. Still the representative
and symbolic character of culture does not mean
its rejection for the sake of some natural or
religiuos reality. One can understand the playing
side of cultural being when abandoning a basical
notion of substantial reality. The artical aims to
show how the objective-methaphysical and phe-
nomenological-hermeneutical notions of culture
interwine in Maceina’s philosophy of culture.

ceinos pastangas galima vertinti kaip ban-
dyma sukurti sintetini kult@iros filosofijos
varianta, kuriame biity suvienyti svarbiausi
to meto poZidiriai { kultliros filosofija.
Tyrimo tikslai. Siandien kultiros
filosofijos statusas Lietuvoje, atrodo, yra
problemiskas. Viena vertus, kultiiros filo-
sofija yra laikoma pasenusia metafizine dok-
trina, neatitinkancia $iuolaikiniy filosofi-
nio diskurso reikalavimy, kita vertus, kul-
tiiros filosofija bandoma pakeisti kulttiro-
loginiy arba socialiniy moksly visetu. Ma-
no nuomone, kultiiros moksly tarpdiscip-
lininis taikymas negali atstoti filosofinés
refleksijos ir tai akivaizdziai rodo pats to-
kiy moksly metodinis nepakankamumas.
Kultaros filosofijos sunykimas po Antro-
jo pasaulinio karo nereiSkia, kad ji $ian-
dien negali biti aktualizuota. Klausdami,
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kaip galima kultiros filosofija Siandien,
zvelgiant i§ fenomenologinés perspekty-
vos, turime sugrizti prie klasikinés kultd-
ros filosofijos paveldo ir jos pasiekimy bei
trikumy kritinio vertinimo.

Metodas. Siame straipsnyje taiko-
mas lyginamasis metodas.

Uzdaviniai Aptariant Maceinos
kultiiros filosofijos samprata reikia pazy-
méti, jog ji yra pakankamai sistemiska ir
nuosekli. Siame straipsnyje tyrinésiu ne
Maceinos kultiiros filosofijos visuma, bet
pagrindines jos prielaidas. Pirmiausia ap-
tarsiu Maceinos kultlros samprata, i§dés-
tyta ,,Kultliros filosofijos ivade®, antra, pa-
lyginsiu ja su kultliros apibréZzimais Ma-
ceinos pokariniuose straipsniuose ir, tre-
¢ia, kritiskai {vertinsiu $ia samprata nuro-
dydamas kultliros fenomenologijos gali-
mybes.

Ontologinés kultiiros prielaidos ir pa-
sauléZiariniai kultiros filosofijos tipai

Maceinos kultiros filosofija tesia Salkaus-
kio inicijuota projekta. Todél reikty prisi-
minti, jog Maceinos kultliros samprata re-
miasi Salkauskiska gyvenimo sri¢iy hierar-
chija. Pats Maceina 8ia kultliros vieta hie-
rarchinéje Salkauskio ontologijos strukti-
roje apibudina taip: ,,Kultiira prof. Salkaus-
kiui yra viena i triju gyvenimo sriciy. Gy-
venimas néra vienalytis. Jis yra vieningas,
bet sykiu ir sudétingas. Jis reiskiasi trimis
pagrindinémis sritimis: prigimtimi, kulti-
ra ir religija. Kultiira tad yra viena i pa-
grindiniy gyvenimo sri¢iy, bltent viduri-
né. Kiekviena Zemesné sritis sudaro auks-
tesnei sri¢iai materialini pagrinda ir mate-
rialines salygas. Viso gyvenimo apadioje,
kaip visko materialinis pagrindas, yra pri-
gimtis. Atsirémgs { prigimti, Zmogus kiry-
bine savo dvasia kuria kultiira. Galop Die-
vas ir Zmogus laisvu bendradarbiavimu at-
baigia religijos priemonémis tai, kas buvo

pradéta prigimties ir kas buvo tgsta toliau
kultdros, nes prof. Salkauskio pazitra, nei
prigimtis, nei kultlira gyvenimo atbaigti
neistengia“?. Tokia metafizi§kai apibrézta
kulttiros vieta, viena vertus, i8rySkina kul-
tiirinés veiklos galimybes, kita vertus, nu-
stato pacioje kultiroje gludinciy priesta-
ravimy ir jos nepakankamumo priezastis.
Pasak Maceinos, biitis Zmogui reiskia-
si trimis pavidalais: 1) kaip gamta, kuri yra
Salia Zzmogaus, 2) kaip dvasia, kuri gyvena
paciame Zmoguje, ir 3) kaip Dievas, kuris
yra auk$Giau uz gamta ir uz dvasia. Sias
sritis nagrinéja trys disciplinos: gamtos
filosofija (kosmologija), Zmogaus filosofi-
ja (antropologija), Dievo filosofija (teodi-
céja). Palia biit] kaip tokia nagrinéja onto-
logija arba bendroji metafizika.’ Taigi bus-
mo mokslas apima keturias disciplinas, ati-
tinkancias tradicini metafizikos suskirsty-
ma scholastinéje filosofijoje. Tai bendroji
metafizika, kuri svarsto biities apskritai
klausima ir specialioji metafizika, kuria su-
daro kosmologija (tyrinéjanti pasauli), psi-
chologija (tyrinéjanti Zmogaus siela) ir te-
ologija (tyringjanti Dievo biitj). Nauja yra
tai, kad Maceina Salia tradiciniy blsmag
tyrinéjanciy discipliny prideda filosofijos
kaip tapsmo moksla, apimanti istorijos fi-
losofija (nagrinéjancia kiryba apskritai),
kultiiros filosofija (nagrinéjancia Zmogis-
kaja kiiryba) ir religijos filosofija (nagriné-
jancia dievazmogiskaja kiryba).*Kitaip sa-
kant, kultlira priskiriama ne biities esamy-
bés sriciai, bet biities tapsmui, kuris sieja-
mas su gyvenimo karybiskumu.
Konkretizuodamas tradicing scholasti-
nés ontologijos hierarchijos schema Ma-
ceina zengia keleta zingsniy: pirma, gyve-
nima tapatina su biities tapsmu ir nuolati-
niu kiirimu’, o pacia kiiryba apibrézia kaip
buties esmés apsirei§kima®; antra, jis ski-
ria hierarchiskai tarpusavyje susijusias tris
kiirybos riisis: gyvybing, arba gamting ki-
ryba, dvasing, arba Zzmogiskaja kiiryba ir
dieviskaja kiiryba; trecia, apibrézia pasau-
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lézitirinius kultdros filosofijos tipus: kul-
tirini nat@iralizma, kultirini humanizmg ir
kultirinj teizma.

Panagrinékime atidziau kiekviena i§ §i-
ty Zingsniy. Pirmiausia galima pastebéti,
jog Maceinos kultiros filosofija remiasi
buties tapsmo ir gyvenimo sasaja. Gyve-
nimas suprantamas kaip neatbaigtos bi-
ties tapsmas, kaip nuolatinis kiirimasis ar-
ba kiirimas. Vadinasi, gyvenimas yra neto-
bula bities forma, nes ,,gyvenimo negali
biiti ten, kur biitis yra pasiekusi visiska
savo pilnatve, kur ji jau yra atbaigta, kur
jokia ktryba nebeturi prasmés“’. Gyveni-
ma Maceina supranta ne biologine pras-
me. Gyvenimo filosofija néra tapati gyvy-
bés filosofijai. Gyvenimas siejamas su Zmo-
gaus dalyvavimu. Taigi gyvenimo filoso-
fija yra antropologinis kulttiros filosofijos
pagrindas. Gyvenimo centre yra Zmogus,
taciau jis néra izoliuotas nuo kity bities
lygiy. Zmogus turi biti nagrinéjamas atsi-
zvelgiant { jo santyki su pasauliu ir su
Dievu. Siais santykiais realizuojasi #mo-
giskoji kiiryba, kuria Maceina apibrézia kaip
gyvenimo esme.® Zmogi¥kaja kiryba nag-
rinéja kultiros filosofija, o dievazmogis-
kaja kiryba — religijos filosofija. Sios dvi
disciplinos kartu su istorijos filosofija, pa-
sak Maceinos, yra svarbiausios gyvenimo
filosofijos disciplinos.

Maceina skiria tris kirybos riisis: gy-
vybing, dvasiska ir dieviska. Medziaginiai
procesai nelaikomi kiiryba. Medziaga ne-
kuria, bet ji tarnauja kaip gyvybés, dva-
sios ir kartais Dievo kiirybos atrama. Gy-
vybés atsiradimas, kaip ir gimimas, dar né-
ra kiirybinis aktas. Tiktai tada, kai gyvybé
individualizuojasi, ji darosi kiirybiska.’ Au-
gimas kaip aplinkos medziagos organiza-
vimas taip pat nelaikomas kiiryba. Tiktai
tada, kai augmeny pasaulyje vyksta auto-
korekcija, jie kuria ne tik save, bet ir aplin-
ka. Augalai pradeda kiiryba nuo paciy sa-
vgs, 0 gyviai ja pratgsia i aplinka. Taciau
gyviy kiryba yra ribota, nes jie tvarko

savo aplinka tik tam, kad galéty geriau
tvarkyti patys save. Cia kiiryba dar néra
pakankamai autonomiska, joje vyrauja ego-
istiniai tikslai. Dvasinéje kiryboje, pasak
Maceinos, dingsta gyvuliskas egoistinis
motyvas ir apsireiskia kiirybos autonomis-
kumas'®. Zmogaus kiiryboje pasireiskia idé-
jinis motyvas, kurio néra gyvuliy kiirybo-
je, nes ,,dvasia kuria ne tam, kad Zmogus
turéty i§ to naudos, ne tam, kad jis galéty
tobuliau i$siskleisti ir geriau gyventi, bet
tam, kad testy toliau bities tobulinima,
kuri jau yra pradéj¢ Zemesniosios biity-
bés“!'. Tadiau kurybinis procesas tuo ne-
sibaigia. Pasak Maceinos, Zmogaus kiry-
ba pranoksta ir atbaigia Dievo kiiryba. Pas-
taroji gali biiti pradedamoji, kai kiirybos
akte bitis pradeda biti, arba atbaigiamoji,
kai biitis i§vaduojama i§ savo netobulumo
ir sutapatinama su dieviskuoju pirmavaiz-
dziu. Svarbiausia, kad atbaigiamoji Dievo
kiiryba yra ne tik panasi { Zmogaus kiiry-
ba, bet Zmogus joje dalyvauja kaip ben-
dradarbis. Taigi Maceinos nustatytos kii-
rybos riisys isrikivojamos hierachinés ver-
tikalés skaléje, kurioje atsispindi kiirybos
tobulumo laipsnis.

Kultiiros filosofijos tipus Maceina skirs-
to pagal tai, kokios yra bendrosios Zmo-
gaus nuostatos bities atzvilgiu. Kultliri-
nis natiiralizmas gamta laiko aukSciausiu
gyvenimo laipsniu ir Zmogiskaja kiiryba
supranta kaip gamtos veiksniy rezultata.
Tokiu bidu kultirinés kiirybos motyvai
redukuojami | gamtines priezastis. Kultlri-
nis humanizmas teigia Zmogy esant pirmu-
tiniu ir svarbiausiu kiiréju. Kultirinis teiz-
mas skiriamas nuo kultiirinio natiiralizmo
ir kultdrinio humanizmo, kadangi jis gi-
liausiu kiirybos pagrindu laiko ne gamta ir
ne dvasia, bet Dieva. Kultirinis teizmas
neneigia zmogaus kiirybos reik§més, ta-
¢iau ja suvokia ne kaip autonoming sriti.
Zmogiskoji kiryba turi biiti nagrinéjama
atsiZvelgiant { jos ry$i su dieviskaja kiiry-
ba, o kultira — neatsietai nuo religijos.
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Paties Maceinos paziliras galima sieti su
integraliniu kultiirinio teizmo tipu, nes pas-
tarasis kultiirg traktuoja kaip religijos at-
rama, o religija laiko kultiros atbaigal?.
Maceina pratesia Salkauskio pradéta kul-
tiros ontologiniy pagrindy analize. Si ana-
lizé atlieckama remiantis scholastinés onto-
logijos kategorijomis. Kita vertus, biities
hierarchija primena filosofinéje antropolo-
gijoje paplitusia biities regionuy schema.
Konkretizuodamas scholastinés biities hie-
rarchijos schemas Maceina pabrézia, jog
kiiryba yra pacios biities esmé arba jos
atsiskleidimas. Todél neatsitiktinai kultd-
ros filosofija tampa viena i§ svarbiausiy
Maceinos filosofijos sistemos discipliny.

Gamtos ir kultiros dualizmas bei
jo jveikimas objektyviosios dvasios
formomis

Gamtos ir kultiiros suprieSinimas yra bi-
dingas visai klasikinei kultiiros filosofijai.
Gamta suprantama kaip tai, kas auga ir
vystosi savaime, o kultira — kaip tai, ka
reikia prizifiréti ir kultivuoti. Kultoiros atsi-
radimas siejamas su pakilimu vir§ gamtos
arba su gamtos perdirbimu, jos apvaldy-
mu. Sia schema pasinaudota ir Maceinos
kultiiros filosofijoje.

Dabarties pasaulis, pasak Maceinos, i§
esmés yra kultlirinis pasaulis, kurio plétra
laipsniskai absorbuoja paskutinius gam-
tos likucius: ,,Misy dieny pasaulis jau ne-
béra gamtinis, bet kultirinis pasaulis (Kul-
turwelt)“B. Iki tol, anot Maceinos, Zmonés
gyveno laukiniame gamtos pasaulyje, ku-
riame kultdira ir civilizacija buvo tik atski-
ros salos. Kai civilizacijos tinklas apima
visa zemg, radikaliai kei¢iasi Zmogaus si-
tuacija. Sioje kultiiros sigaléjimo situaci-
joje formuojasi naujas Zmogaus santykis
su pasauliu: ,Zmogus &ia atsistoja prie-
Sais pasauli ne kaip prie§ svetima padara,
bet kaip priesais savo paties kiirybos ob-

jekta. Zmogy su pasauliu dabar ri%o ne tik
tai, kad jis ir pasaulis abu yra to paties
Absoliuto kiiriniai, bet ir tai, kad zmogus
jautési pats §ita pasauli — kultarinj pa-
sauli — sukiirgs, pats ji pagimdgs i§ savo
dvasios gelmiy“'®. Reikia pastebéti, jog
tiek Zmogaus santykius su gamtos pasau-
liu, tiek su kultliros pasauliu Maceina api-
btidina kaip subjekto ir objekto santykius.
Pirmuoju atveju gamta suvokiama kaip sa-
varankiskas, nuo zmogaus nepriklausomas
ir pagal savo désnius egzistuojantis ob-
jektas, o antruoju atveju kultira yra nuo
zmogaus priklausomas objektas, suvokia-
mas kaip Zmogaus kirinys.

Kultiiros pasaulis, pasak Maceinos, yra
tarp gamtos ir Dievo. Kultiira yra perdirb-
ta gamta, todél ja galime suprasti kaip me-
dziagos ir formos suvienijima kiirybine veik-
la. Kultiira yra kildinama i$ kiirybinio Zmo-
gaus santykiavimo su gamta, arba Zmo-
gaus kiirybos. Ta¢iau Maceina pazymi, jog
gamtos apipavidalinimas ir formavimas néra
vienintelis kultirinés kirybos momentas.
Gamtos perkiirimas yra svarbiausias kiiry-
bos etapas, taciau be jo Maceina i3skiria
dar du kiirybos momentus — dvasios ob-
jektyvavima ir vertybiy realizavima; ,,Kiek
zmogui kirybos metu pasiseka apvaldyti
prigimtini objekta, tick jis gali objektyvuo-
ti kiirinyje savo dvasig ir realizuoti verty-
bes. Ir kiek visa Zmonija pasidaro gamtos
valdové, tiek ji sugeba pateisinti ir vykdyti
savo paskyrimg“’®. I§ Sio kultlros apibré-
zimo darosi aisku, kad santykis su gamta ir
jos kiirybinis apvaldymas yra svarbiausia
kultiros prielaida, bet §is gamtos apiformi-
nimas esmiskai susij¢s su kitais dviem kii-
rybos momentais — dvasios objektyvavi-
mu ir vertybiy realizavimu. Kirybos tiks-
las yra gamtos apvaldymas ir jgyvendin-
damas. Sia misija zmogus realizuoja savo
paskirti.

Kiek Maceinai pavyksta jveikti kultd-
ros ir gamtos suprie$inima? Viena vertus,
Maceina lieka istikimas evoliucionistiniam
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pozitriui i gamtos ir kultliros santyki Zmo-
nijos istorijoje. Kitaip sakant, jis Zmonijos
istorijg aiskina kaip gamtos suzZmoginimo
procesa. I§sivadavimas i§ gamtos ir gam-
tos apvaldymas i§skiriami kaip du pagrin-
diniai Zmogaus santykio su gamta budai'®.
Maceina pabrézia zmogaus ir pasaulio du-
alizma, gamtos ir dvasios dualizma: ,,Zmo-
gus néra vienybéje su pasauliu. Jis néra
net vienybéje pats su savimi. Jis stovi prie-
Sais pasaulj ir net priesais save kaip sub-
jektas prie§ objekta. Tarp Zmogaus ir pa-
saulio, tarp dvasios ir gamtos yra gilus ir
net tragiSkas dualizmas“!’. Kita vertus, §is
dualizmo tragizmas, pasak Maceinos, kaip
tik ir skatina kultiring kiiryba. Zmogus ku-
ria kultira sickdamas iveikti gamtos ir dva-
sios praraja. Kultira yra ne kas kita kaip
pusiausvyros tarp gamtos ir dvasios sie-
kimas. Sudvasinant gamta ji palenkiama
dvasios pusén, o pati dvasia objektyvuo-
jasi. LSitas dvasios i§¢jimas i§ saves ir
iéjimas i objekta arba i gamta kaip tik ir
ivykdo ta, bent netobula, sintez¢ tarp sub-
jekto ir objekto, tarp dvasios ir gamtos.
Objektyviniame dalyke, arba kiirinyje, dva-
sia apsigyvena visomis savo Zymémis ir
patia savo esme“!!, Maceinos aprasytas
dvasios objektyvacijos procesas primena
Hegelio subjekto ir objekto dialektika. Svar-
biausia, kad gamtos pakyléjimas iki dva-
sios ir dvasios nusileidimas | gamta vaini-
kuojamas sinteze, kuria Maceina apibadi-
na kaip tre€iaji elementa: ,,Objektyvuota
dvasia yra skirtinga ir nuo subjektyvio-
sios dvasios, ir nuo gryno objekto. Ji yra
treciasis dalykas, treciasis elementas, ku-
riame subjektyvi dvasia ir objektas jau yra
pasiekg tam tikra vienybg¢“!®. Taigi gamtos
ir zmogaus santykiai turi du aspektus: pir-
masis susijgs su gamtos apvaldymu, o ant-
rasis su dvasios objektyvavimu ir iéjimu i
gamtinius objektus. Aptardamas pirmaji Ma-
ceina akcentuoja gamtos ir dvasios prie-
§ingybg, o aptardamas antraji Maceina pa-
bréZia gamtos ir dvasios vienybg. Dvasios

objektyvavimo procese atsiradgs ,trecia-
sis elementas” néra nei objektyvi gamta,
nei subjektyvi kulttira. Objektyviosios dva-
sios formomis yra jveikiamas subjekto ir
objekto supriesinimas.

Sutinku su Ariino Sverdiolo i§sakyta
nuomone, jog §io ,tre¢io elemento ir ,,tam
tikros objekto ir subjekto vienybés“ sam-
prata yra didZiausias teorinis lietuviy ka-
taliky kulttros filosofy pasiekimas®, Ta-
¢iau reikty patikslinti kita to paties auto-
riaus pastaba, esa Maceina ,,i§ viso nuty-
1¢jo S. Salkauskiui budinga atsitiktiniy kul-
tliriniy formy priesprie§inima gamtos sub-
stancinéms formoms, drauge ir tuo impli-
kuojama kultirinés veiklos paradoksalu-
ma !, Nes tame padiame skyriuje, kuriame
aptariama kirybos kaip dvasios objekty-
vavimo problema, Maceina teigia: ,,Kultd-
roje gamtiniai objektai visados lieka gam-
tiniai, vadinasi, nepasiekg¢ tobulai savo pir-
mavaizdZio. Visiskai gamta sudvasinti gali
tik religija, nes tik religinés lytys tampa
substancialinémis gamtiniy objekty lyti-
mis. Tuo tarpu kultdrinés lytys yra tik at-
sitiktinés, arba akcidentalinés, lytys“?. Ir
kitoje vietoje Maceina teigia: ,,Zmogiskoji
kiryba negali sukurti jokios substanciali-
nés lyties“?. Taigi kultirinéje kuryboje
gamta pakyla { pusiau dvasing sfera ir $is
gamtos bei dvasios supriesinimas lieka ne-
iveiktas.

Kultliros nepakankamumas tiesiogiai i§-
plaukia i§ metafiziskai postuluotos gam-
tos, dvasios ir Dievo ontologinés hierar-
chijos. Tac¢iau A. Maceina $ig kultiiros ne-
tobulumo samprata papildo i§ Berdiajevo
perimta kultiros simboliskumo koncepci-
ja, kurioje teigiama, kad visi kultdiros kiiri-
niai yra tik simboliai, niekada netenkinan-
tys zmogiskojo tikros ir tobulos realybés
siekio. Toks kultliros nepakankamumas api-
blidinamas kaip kultliros tragizmas.
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Kultiiros tragizmas

Savo pokarinése publikacijose Maceina kiek
patikslina kultiros samprata. Straipsnyje,
paskelbtame ,,Aidy Zurnale“ 1947 m., svars-
toma kultiros tragizmo tema. Kultira Ma-
ceina apibrézia kaip Zzmogaus kiiryba. Pa-
grindinis Zmogaus ir gyvino skirtumas esas
tas, kad Zmogus sugeba atsipalaiduoti nuo
aplinkos, o gyviinas ne. Vadinasi aplinkos
transcendavimas prilyginamas kultlrinio
pasaulio atver¢iai. Zmogus pats turis su-
sikurti savo buvimo salygas. Jis pats pri-
valas pasistatyti nauja pasauli, kuriame jis
blty namie, kuris jam blty savas ir arti-
mas, kuris sudaryty pagrinda gyventi ir
tobuléti. Bitent kultlira, anot Maceinos,
yra $is naujasis pasaulis ir ji suteikia Zmo-
gui tai, ko jam nedavé gamta.* Pazyméti-
na, jog Maceina kultira tapatina su pa-
sauliu, atsiverian¢iu perZengiant tiesiogi-
nj prirituma prie aplinkos. Si mintis néra
nauja, ta¢iau filosofinés antropologijos at-
stovai kalbédami apie Zmogaus laisvg ir
nepriklausomybg nuo aplinkos turéjo gal-
voje pasauli kaip toki. Taigi Maceina k-
rybingai pasinaudodamas filosofinés ant-
ropologijos {zvalgomis pritaiko jas kultd-
ros filosofijos plotméje.

Anot Maceinos, kalbédami apie kultli-
ra, mes kalbame apie naujas zmogiskojo
gyvenimo bei veikimo salygas. Kultiiriné
kiiryba yra zmogaus gyvenimo uzdavinys,
jo buvimo biidas, ,,nes Zmogus biina kur-
damas“®. Kultiros kilmé neatsiejama nuo
zmogaus kilmés. Kitaip sakant, aptardami
kultlira turime nagrinéti transcendentines
zmogaus buvimo salygas. Maceina i3ski-
ria tris pagrindines salygas, biitinas Zmo-
gui i8silaikyti. Tai yra kalba, {rankis ir ben-
druomené. Kultiros kiirimas traktuojamas
kaip Zmogaus sukilimas prie§ gamta.

Kultiira yra esminé Zmogaus buvimo
zmogumi salyga. Kultliroje objektyvuoja-
ma zmogaus vidujybé ir kuriama bendrija.
Kultiira palaiko Zmogaus praeitj ir nesa jo

istorija. Tadiau viso to nepakanka, nes,
anot Maceinos, Zzmogus suvokia kultliros
kiriniy netobuluma ir tragiskai iSgyvena
kultiiros neatitikima galutiniy savo siekiy.
I$ kur kyla $is nusivylimas? Maceina pri-
mena kultiiros kaip zmogiskojo zaismo sam-
prata: ,Kiekviena kultiiros sritis, ne tik po-
ezija ar menas apskritai, yra zmogaus kii-
ryba, vadinasi, savarankiskas ir laisvas jo
fantazijos iSradimas. Kiekvienas kultiiros
kiirinys i$vaduoja i§ apsisprendimo rimtu-
mo ir virsta savoti§ku zaismu. Kultirq zmo-
gus kuria Zaisdamas**®. Butent $iame kul-
tliros pasaulio zaismingume Maceina jzvel-
gia tragizma. Zaismé atpalaiduoja nuo ap-
sisprendimo rimtumo, kai pats Zmogus jau-
¢ia, jog kultlra yra susidlirimas su gyve-
nimo rimtimi ir negali biiti vien Zaismas.
»Kilryba yra zaismas. Ir vis délto ji yra
daugiau negu tik Zaismas“?’. Maceina ie§-
ko tokiy kiirybinés zaismés pavyzdziy, ku-
rie atskleisty pacios Zaismés perZengima.
Pasitelkdamas heidegeriska poezijos inter-
pretacija Maceina nurodo, jog poezija tik
atrodo zaismas, bet i§ tikryjy tokia néra.
Poezijoje Zmogus esa neuzmirsta biities
rimtumo, nes ¢ia jis susiduria su savo bu-
vimo pagrindu. Taigi kiekvienas kultliros
kiirinys kaip tobula poezija turis iSvesti
anapus Zaismés { pat{ biities rimtuma ir
biities pagrinda.

Maceinos atliktas zaidimo ir rimtumo
suprieSinimas liudija esmini nepasitikéji-
ma kultiros Zaisme. Kultliros Zaismingu-
mas turi biti jveiktas atrandant substanci-
ni pagrinda. Toks Zaidimo perzengimas ais-
kinamas pasitelkiant heidegeriska poezi-
jos interpretacija. Taciau Heideggerio fi-
losofijoje teigiama, jog anapus Zaismés néra
jokio pagrindo. Pati Zaismé apibréZziama kaip
biities pagrindas arba bities bepagrindis-
kumas. Heideggeris Siuos teiginius formu-
luoja klausimo pavidalu: ,,Ar galime Zais-
més esmg¢ Cia apibrézti kaip biitiskaji pa-
grinda, ar reikty biti ir pagrinda, bati kaip
nepagristuma (Ab-Grund) mastyti i$ Zaidi-
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mo esmés“*, Taigi Maceina, priedingai nei

Heideggeris, siekia biities pagrinda atrasti
anapus Zaismés ir todél pacia zaismg su-
pranta kaip nerimtg ir atpalaiduojancia nuo
atsakomybés. Toks Maceinos deklaruoja-
mas kultlirinés Zaismés perzengimas trans-
cendentinio biities pagrindo link yra prie-
Singas fenomenologinei zaismés kaip pa-
saulio simbolio sampratai®.

Maceinos interpretacija atskleidZia, jog
kulttiros tragizmas randasi dél pacios kul-
tliros dvilypumo. Viena vertus, kultiira ivei-
kia gamta ir i§vaduoja Zzmogy laisvai kiiry-
bai, kita vertus, kurdamas Zzmogus sickia
paneigti pacia kultira kaip neatsakingos
zaismés priebéga. Kultoriné kiiryba turi i8-
vesti transcendentinio biities pagrindo link.
Konkretizuodamas §{ kultiros kaip klai-
dos ir kaltés iSgyvenima Maceina skiria
tris kultlirinio tragizmo formas: atsakingu-
mo tragizma, sustingimo tragizma ir netik-
rumo tragizma.

Atsakingumo tragizmas

Atsakingumo tragizma Maceina kildina i3
kultoros karinio autonomisSkumo: , Kulto-
rinis kiirinys jau nebéra zmogaus samonés
turinys. Jis yra objektas, stovis Salia Zmo-
gaus ir priklausas i§virsinei tikrovei. Anks-
¢iau buves zmogaus dvasioje idéjos, per-
gyvenimo ar jausmo pavidalu, kiirimo me-
tu jis iSeina i§ subjektyvinio pasaulio, su-
sijungia su gamtine medziaga ir tuo bidu
pasidaro nebepriklausomas isvidinei tik-
rovei, 1§ kurios jis yra kilgs. Kiekvienas
kulttirinis kirinys atitriiksta nuo savo au-
toriaus“3¢. Tiktai atitrikes nuo kiiréjo ku-
rinys jgauna pastovuma ir nemirtinguma,
kita vertus, toks autonomiskas kiirinys daz-
nai nueina priedingu keliu ir jgyja priesin-
ga prasmg, nei buvo numates kiréjas. Sa-
vo kilme ir turiniu kiriniai lieka priklauso-
mi nuo kiiréjo, taciau savo istorine biitimi
ir savo prasme jie nebepavaldiis jam. Ma-

ceina kelia klausima: kiek ir kaip kdréjas
yra atsakingas uZ istorini savo kiirinio ke-
lia? Toks klausimo kélimas suponuoja, kad
kulttiriné kiiryba yra neatsiejama nuo eti-
nés atsakomybés. Kultiira neegzistuoja
anapus etikos. Kurdamas Zmogus {siparei-
goja: ,Zmogus yra atsakingas todél, kad
laisvi jo veiksmai giliausia prasme yra jo
aktai, kad i juos jis ideda pats save, kad
per juos jis pats save apreiskia. Todél ju
vertg jis prisiima ant savgs, nes §ita verté
giliausia prasme yra jo paties verté. Atsa-
kingumas todél savo gelmése yra ne kas
kita, kaip Zmogaus atitikimas patj save.
Zmogus neatsako tik uZ tai, kas yra ne jis
pats“i!,

Pabrézdamas kultiiros kiirinio priklau-
somybg ir nepriklausomybg nuo kiiréjo Ma-
ceina formuluoja etinés atsakomybés pa-
radoksa. Jei paneigiame istorinj kiiréjo at-
sakinguma, tai kartu neigiame ir jo buvima
savame kirinyje. Kita vertus, autorius §ios
atsakomybés negali pilnutinai prisiimti, nes
paprastai kiirinys gyvena ilgiau uz jo au-
toriy. Cia kaip tik atsiskleidzia kultdros
atsakingumo tragizmas. Objektyvuodamas
savo vidujybg kiirinyje autorius visiskai
prisiima atsakomybg, taciau kartu suvo-
kia, jog atidavgs kiirinius istorijai jis nebe-
gali numatyti ju reik§més ir jtakos. I3 to
kyla kultirinés kiirybos etiné rizika: ,,Zmo-
gus neZino, ar jo kiiriniai turés kokios nors
reik§mes, kokia §i reik§mé bus, kaip ateitis
juos supras ir panaudos. Ir vis délto jis
turi kurti®®2,

Maceina puikiai atskleidZia ktirybinés at-
sakomybés paradoksa. Jei pripaZzintume kul-
tiirinés atsakomybés ribotuma, tai tada rei-
kéty pripazinti kultiros ir etikos iSsiskyri-
ma. Tokiu atveju kultiira buty tiktai iliuzija,
kuri niekam nei padeda, nei kenkia. Macei-
na taip nemano. Jis pabrézia, kad kultira
néra anapus gério ir blogio ir todél turi biti
kazkas uZ ja atsakingas. Galutinio atsaky-
mo 1 klausima, kas turéty S$ia atsakomybg
prisiimti, Maceina neranda. Tafiau reikia
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pastebéti, jog Maceina svarsto tiktai auto-
riaus atsakomybg, o interpretatoriaus ir su-
vokéjo atsakingumas lieka neapmastytas.

Sustingimo tragizmas

Antroji kultoiros tragizmo forma, pasak Ma-
ceinos, yra sustingimas. Objektyvuoda-
mas save kliriniuose Zmogus {siamzina ir
nugali naikinantj laiko tapsma. Taciau ki-
rinys savotisSkai atsigrgZia prie§ pat{ Zmo-
gy, Kultiros kiirinys yra negyvas ir su-
stinggs, todél nekintantis ir nezlungantis.
Uztat ir zmogus, norédamas nepraeiti, turi
sustingti; norédamas neZlugti, turi tapti
nebegyvu. Kultliros kiirinys kaip tik {vyk-
do $ita zmogi$kosios dvasios sustingdy-
ma ir jos mirt]. ISvidinio pasaulio objekty-
vavimas virsta jo nuZudymu‘3,

Mokslo, meno ir dorovés tradicijos pa-
sizymi sustingimu, su kuriuo kovoja kiiry-
biné laisvé. Kultliros kiirinys egzistuoja
kitam, todél, anot Maceinos, jis nepraran-
da rySio su gyvaja dvasia. Kiiryboje Zmo-
gus ne tik priima praeiti, bet ja ir perZen-
gia. Tik kartodama tai, kas buvo sukurta,
kiiryba prarasty savo laisvg. Viena vertus,
kiiryba turi iSlaikyti ry$i su tradicija, kita
vertus, siekdama originalumo kiiryba tra-
dicijas perzengia. ,,Kadangi kultlira negali
biti tik pakartojimas, kadangi jau pats kul-
tlirinio kiirinio palaikymas yra savotiskas
jo atkfirimas, todél jos linkimas | originalu-
ma pasidaro jai esminis, o tradicijy perzen-
gimas virsta nuolatiniu jos uZdaviniu*.
Taip isryskindamas kultdrinio kiirinio pries-
taringuma Maceina pazymi, jog kultiiros
istorija banguoja tarp sustingimo ir lais-
vés, tarp tradicijos ir originalumo. Atkreip-
tinas démesys i tai, kad Maceina suvokia
dialekting kiirinio prigimti. Aptariama ne
tik statiska kirinio biitis santykio su auto-
riumi atzvilgiu, bet ir kiirinio genezé tradi-
cijoje. Jei klirinys yra priklausomas ne tik
nuo ji sukiirusio autoriaus, bet ir nuo su-

vokéjo, { kuri jis kreipiasi, tai tada vis svar-
besnis tampa kiirinio atkiiréjo (interpreta-
toriaus) vaidmuo. Vadinasi, gyvenimiskos
kiirybos sustingimas objektyvuotuose da-
rinivose néra amzinas. Jis skatina kiirybin
atsinaujinima. Tuo tarpu tokie kulttiros kri-
tikai kaip Nietzsche ir Klagesas, pasak Ma-
ceinos, nepastebi §io i§ pacios kultliros
kylan¢io atsinaujinimo tendencijos. Suprie-
Sindami kultlira su gyvenimu ir pat{ gyve-
nima suprasdami kaip gamting ir organiska
gyvybés buti jie neigia kultira dél gyve-
nimo: ,Nietzsche ir Klagesas kovoja ne
pries ta ar kita paveldéta kultiring tradici-
ja, kad ja sugriauty ir jos vietoje statyty
nauja, bet jie kovoja pries pacia kultiira
jos visumoje, kad jos vietoje pastatyty gam-
tini gyvenima“”.

Maceinos svarstymai apie kirybos sa-
stingi objektyvuoty kiiriniy ir tradicijy pa-
vidalu, mano manymu, yra labai svarbis,
nes ¢ia atskleidziama intersubjektyvi kul-
tliros darinio prigimtis. Viena vertus, gy-
venimas sustingdomas kiiriniuose, nes tik
taip gali bliti perduodamas kitiems, kita
vertus, §is sustingimas panaikinamas, nes
kiiriniai reikalauja nuolatinio atkfirimo ir
palaikymo. Kultliriniai kfiriniai turi biiti su-
prasti ne tik kaip individualaus gyvenimo
objektyvavimo rezultatas, bet ir kaip dva-
sinéje bendrijoje vykstantis kultliros reiks-
miy retransliavimo procesas.

Netikros bities tragika

Kulttriné kiiryba, anot Maceinos, panei-
gia gamting biiti, kuria Zmogus suvokia
kaip tikrovg. Gamta yra tikra, nes ji nepri-
klauso nuo Zmogaus subjektyvumo. Kul-
tlirinéje kiiryboje Zmogus taip pat sickia
realios buties, bet pancigdamas gamtos
tikrovg Zmogus nepatenka i nauja tikrove.
Taip atsitinka todél, kad kultiira yra tiktai
zenkly ir simboliy karalysté. Nepasiten-
kindamas gamta zmogus kuria savo kultd-
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ros pasauli, bet jis pasirodo esas netikras:
,Kultlira tuo budu virsta viena didele iliu-
zija, vienu dideliu Zmogaus sapnu, jo ilge-
siu ir svajone. Joje gliidi realybés sieki-
mas. Ji yra §itos siekiamybés ir trokstamos
realybés zenklas bei simbolis. Bet pati sa-
vyje, deja, ji néra realybé“*¢. Maceina tei-
gia, jog netikros biities tragizmas kaip tik
ir gliidi Siame Zenkliskame ir simboliniame
kultdrinés tikrovés pobudyje: ,,Zenklas yra
tiktai akstinas ir rodyklé. Nurodydamas jis
savaime reikalauja prie jo nesustoti ir ne-
pasilikti. Jis reikalauja ji perzengti ir pakilti
prie to, ka jis reiSkia. Todél visa kulttra,
biidama Zenkly ir simboliy pasaulis, slepia
savyje savo paneigimo pagrinda. Ji visada
nurodo { aukStesng tikroveg, bet ji pati Sita
tikrove néra“?’.

Kurdamas zmogus Zenkly ir simboliy
tinklu apdengia gamting realybg. Taciau
daugindamas Zenklus Zmogus sukelia kul-
tiiros krizg. Suvokdamas, kad vietoj tikro-
vés igijo tiktai fikcija Zmogus nusivilia:
»Apsisupgs Zenklais ir simboliais, jis jau-
¢iasi uzsidargs chimery pasaulyje ir vedgs
netikra ir nerealy buvima. Tikrosios buties
Sviesoje kultlira pasirodé kaip esanti ap-
gaulé ir netikrybé“3®, Taciau idomiausia,
anot Maceinos, kad kultiriné netikrybé ir
nenori virsti tikrove. Kultira neslepia to,
kad ji tik Zenklas, kad ji tik nurodo tikrove,
bet pati néra tokia. Maceina nurodo du
nesé¢kmingus kultiros krizés jveikimo bia-
dus. Pirmasis kelias veda i gamta, o antra-
sis { religija. Biitent gamtoje ir religijoje
ieskoma tikrovés, kuri yra anapus Zenkly ir
simboliy. Tafiau pabégimas nuo kultliros
1 gamta ar religija ir vienu, ir kitu atveju
susijes su zmogiSkumo praradimu: ,,Kai tik
zmogus atsisako nuo kultiros, jis gali griZti
arba { gamta, arba pasinerti religijoje, jo
galas visados bus toks pat: jis neteks sa-
vo Zmogiskumo. Nei natiiralistinis, nei mis-
ticistinis kelias kultorinés tragikos ne tik
nepergali, bet dar labiau ja ryskina“3*. Ma-
ceina atmeta tiek nattralistinj, tiek mistini

pabégima nuo kultliros. Pirmaji jis sicja su
Rousseau filosofija, o antraji su budizmu,
teosofija ir religiniu misticizmu: ,,Mistinis
uzsisklendimas nuo kultiros nuveda ne |
aukstesng realybeg, bet | paties Zmogaus
subjektyviniy sapny bei svajoniy sriti. Bég-
damas nuo kultliros kaip nuo Zenklo, Zmo-
gus atsiduria savo samonés karalystéje.
Ieskodamas pastovaus gyvenimo, jis pa-
tenka i savo subjektyvuma, kuris i§ esmés
yra nepastovus. Mistinis kelias todél, kaip
ir natiiralistinis Zzmogaus i§ kultfirinés kri-
zés neisveda. Jis tik dar labiau $ita krize
iSastrina, parodydamas, kad nuo kultlros
jokiu atveju i8sivaduoti negalima“.

Bet kokius bandymus pabégti nuo kul-
tiiros Maceina vertina kaip atsakomybés
kratymasi. Mistikas esg atsisako kultiri-
nés kiirybos, taciau jis neatsisako naudo-
tis pacia kultlira. Mistikas objektyvinio gy-
venimo uzdavinius krauna ant kity peciy.
Mistikas riipinasi tik savimi ir taip panei-
gia bendruomeniska solidaruma. Mistikas
béga nuo kultirinés kirybos rizikos. Ta-
¢iau toks gelbéjimasis nuo kultiros religi-
joje, pasak Maceinos, paneigia pacia reli-
gija. Religijos uzdaviniy negalima jgyven-
dinti be kultlirinés kiirybos. Taigi Macei-
na pripazista kultiiros netikrovés tragika,
taciau §i tragika turi biiti iveikiama jg i8gy-
venant, o ne no jos bégant. Pabégimas
nuo kulttros tragikos reiksty pabégima nuo
pacios Zmogaus biities tragikos. Religija
turéty bliti pasiekta ne paneigiant kultiira,
bet per ja.

Tokie Maceinos svarstymai, nors ir keis-
ta, yra pakankamai Siuolaikiski. Dauguma
dabartiniuy kultiiros kritiky kultliros krize
irgi sieja su jos fikciniu pobidziu. Jei kul-
tiira yra tiktai Zenkly ar teksty visuma, o
»poetinis Zmogaus gyvenimas Zeméje”
(Holderlinas) yra tik buvimas iliuzijy kara-
lystéje, tai nenuostabu, kad ir $iandien
kultidros kritikai ieSko mistinés tikrovés kaip
iSsivadavimo i§ simuliakrinio kultliros pa-
saulio. Maceina parodo, kad pabégimas
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nuo zenklisko ir simbolinio kultiiros pobu-
dZio yra nejmanomas, bet jis pozityviai ne-
apmasto §io kultliros pasaulio virtualumo.

Kultiros samprata enciklopediniuose
Maceinos straipsniuose

Enciklopediniame straipsnyje Maceina pa-
teikia i§ esmés ta patj kultliros apibréZima,
taciau papildo ji kai kuriais naujais bruo-
zais. ,,Kultlira yra zmogiskoji kiryba, su-
prasta a) vidinio nusiteikimo, b) paties veiks-
mo ir c¢) virsiniy i§davy bei ju organizaci-
jos prasme“*!. Nuosekliai panagrinékime
kiekvieng punkta.

Kultirinis nusiteikimas siejamas su pafia
zmogaus prigimtimi. Pirmiausia — tai pa-
stanga issilaikyti pasaulyje. Zmogus, re-
miantis Gehlenu ir kitais filosofinés antro-
pologijos autoriais, apibiidinamas kaip at-
vira pasauliui nespecializuota biitybé. Ne-
specializuotumas reiskia, kad Zmogus gimsta
neprisitaikgs prie savo aplinkos ir pats tu-
ri uztikrinti savo buvima. Kitais zodZiais,
zmogaus kiiryba randasi i§ riipinimosi sa-
vaja bitimi. Taigi kultira yra paties Zmo-
gaus veikla susikurta aplinka, laiduojanti
jo egzistavimo salygas.

Antra, kultrinis nusiteikimas sicjamas
su zmogaus visuomeniskumu bei istoris-
kumu, ,,esmingu buvimu drauge” (M. Hei-
deggeris). Buvimas drauge neimanomas be
atsiskleidimo kitam, o pastarasis nejmano-
mas be supratimo. Taciau supratimas ne-
reiskia tiesioginio savgs perkélimo i kita
zmogy. Egzistenciné bendruomené kuria-
ma per juos vienijancius tarpininkus. Tai-
gi kultdros kirinys, pasak Maceinos, yra
miisy vidaus pasauli perteikiantis kitam
tarpininkas. Kultlrinis nusiteikimas kyla
i§ giluminio apsisprendimo biiti drauge.

Kulttros kiriniai i$reik§dami Zmogaus
vidinio pasaulio ivairove ne tik uztikrina
buvima drauge, t. y. kuria egzistencing ben-
druomeng, bet ir suteikia Zmogaus subjek-

tyvumui testinuma laike. ,,Kultiirinio kari-
nio pagalba susikuria istorinis Zmonijos bu-
vimas drauge...“2Sie Maceinos pastebéji-
mai apie egzistencinés ir istorinés bendri-
jos kiirima, mano nuomone, yra labai svar-
biis, nes fenomenologiskai papildo kultd-
ros kiirinio kaip dvasios objektyvacijos sam-
prata. Sia izvalga vadinu fenomenologiska,
kadangi kultliros kiirinys ¢ia apraomas ne
kaip iSorinis Zmogaus egzistencijai objek-
tas, bet kaip Zmogaus egzistavima bendri-
joje ir istorijoje uztikrinanti salyga.

Treciasis kulttirinio nusiteikimo momen-
tas kelia dideliy abejoniy. Zmogus apibi-
dinamas kaip pasaulio valdovas ir todél jis
esa kultiira igyvena kaip pasaulio apval-
dyma ir palenkima savai dvasiai. Kyla klau-
simas, ar galime universalizuoti Zmogaus
sicki valdyti pasauli. Ar $is bruozas yra
visuotiné kultlirinio Zmogaus buvimo sa-
lyga? Mano nuomone, Maceina nepagris-
tai universalizuoja modernios vakarietis-
kos kultiiros bruozus suteikdamas jiems
visuotinj statusa. Si charakteristika rodo,
jog Maceina sugriZta prie Zmogaus ir pa-
saulio, gamtos ir dvasios priesstatos, ku-
rios nesugebéjo jveikti ir ikikarinéje kultd-
ros filosofijos koncepcijoje. Sia priesstata
akivaizdZiai atskleidZia ir kultlirinio veiks-
mo samprata.

Kultlirinis veiksmas apibréZiamas kaip
gamtos apdirbimas, zmogisSkaja idéja pa-
ver¢iant gamtinio daikto forma. Kultirini
veiksma Maceina aiSkina remdamasis hi-
lomorfizmo principu. Gamta turi biiti ap-
dirbta suteikiant jai per idéja atitinkama
daikto forma. Gamtinés medziagos ir idé-
jos suvienijimas daikta paveréia kultlriniu
kiiriniu. Taciau tokia kultlirinio veiksmo
schema yra labai abstrakti. Ji nepaaiskina,
i§ kur randasi idéjos ir kaip jos apskritai
galimos anapus kultiiros? Kultliros kiiri-
nys yra ne tik apdirbtas daiktas, bet ir
atrasta idéja.

Kultariné isdava arba gérybé yra tre-
¢ioji kultirinés kiirybos realizacijos plot-
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mé. Ja Maceing taip pat skirsto i tris dalis.
Pirmiausia kultiiring gérybg apibrézia kaip
dvisluoksng, sudaryta i§ gamtinio (medzia-
ga) ir dvasinio (forma) elementy. Sis dva-
sios idealumas kultoros kiirinyje egzistuo-
ja zenkliskai arba simboliskai. Anot Ma-
ceinos, ,.kultlrinis kiirinys visados ka nors
reiskia, ka nors sako [...]. Kiekvienas kul-
tlirinis kirinys yra Zzenklas. Visa kultdra
stovi priesais mus kaip neiS§semiamos Zmo-
giskosios prasmés reigkéja“®. Kultlros Zen-
klai ir simboliai §iuo atveju nurodo ne hie-
rarchiSkai aukstesng tikrove, bet paties zmo-
giSkumo savirealizavimo prasmg.
Antrasis kultlrinés gérybés aspektas —
jos vertingumas. Gamtoje vertybiy néra, o
kiekvieno kultiros kiirinio pagrindas bei
prasmé yra vertybé. Kultlira atsiskleidzia
kaip ypatingo vertingumo plotmé. Per kul-
tirines gérybes pasirodo naujas buvimo
biidas. Todél kultiiros kiiriniai, pasak Ma-
ceinos, neredukuojami i tarnybinio pobi-
dzio irankius. Kiiriniy vertingumas nurodo
aukStesniaja tikrove. Pastaraja pastaba ga-
lime suprasti kaip Maceinos kritika Heideg-
gerio atzvilgiu. Straipsnyje, skirtame kultd-
ros filosofijai, Maceina teigia: ,I8kilusi va-
dinamoji gyvybés filosofija (Lebensphilo-
sophie) ir vélesnioji egzistenciné filosofija
nebuvo palankios kultiirfilosofiniam nusi-
statymui, nes pirmoji atsikreipé { gamting
gyvybe kaip i visur tekandia ir visa palai-
kancia jéga, o antroji susitelké aplinkui as-
mening egzistencija, kuriai kultiira virto tik-
tai ,,Zeug®, priemone, irankiu, tatiau turin-
¢iu kazkokia zemesng prasmg bei vertg .

NUORODOS

Siuo atveju reikty Maceing pataisyti. Hei-
deggeris ne nuvertina kultlira susiedamas
ja su jrankiais, bet atranda kultlros vertes
kasdieniniame mus supanciy reikmeny pa-
saulyje. Beje, neapsiribodamas reikmeny
analize vélesniuose savo darbuose Heideg-
geris analizuoja meno kirinius, kuriy verté
negali biiti pamatuota {rankiskumu.

ISvados

Maceinos kultiiros filosofija néra vienaly-
té. Joje aptinkame ir metafizines-objekty-
vistines kultliros apmastymo schemas, ir
fenomenologines-hermeneutines kiirybinio
proceso interpretacijas. Ten, kur Maceina
kultlira apmasto kaip gamtos uzkariavima
ir perdirbima, jis lieka metafizikas, o ten,
kur aptaria kultirinio kirinio reik§mg stei-
giant dvasines bendrijas, priartéja prie fe-
nomenologinio pozilrio. Fenomenologiniu
pozilriu, turétume susilaikyti nuo objek-
tyvistiniy kulttiros traktuodiy ir atsigrgzti
1 kultiros patirti. Kultiros analizés iSei-
ties taskas tada bity ne gamtos ir kultdiros
supriesinimas, bet ta plotmé, kurioje gims-
ta kultlrinés prasmés ir kuriasi intersub-
jektyvi kulttiriniy reik§miy perdavimo ga-
limybé. Atsizvelgdami | kultirinés kiiry-
bos ir recepcijos perspektyvuma tikrovés
turétume ie$koti ne anapus kultiiros, bet
jos simboliniame pobidyje. Sia prasme kul-
tiiros Zaidybinis pobiidis yra ne negaty-
viai suprastas iliuziS§kumas, bet virtualus
fenomenalumas.
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THE NOTION OF CULTURE IN PHILOSOPHY OF ANTANAS MACEINA AND POSSIBILITIES

OF THE PHENOMENOLOGY OF CULTURE

Summary

The article is dedicated to the notion of culture
in philosophy of Antanas Maceina. The culture
theory in Maceina can be described as heteroge-
neous in which one can find metaphysical-objec-
tyvistic schema as well as phenomenological-
hermeneutic interpretation of a creative pro-
cess. Where Maceina considers culture to be the
conquest and remake of nature, he remains a
metaphysician, while discussing the meaning of
a work of culture in the establishment of spiri-
tual societies he comes to the the phenomeno-

logical approach. From the phenomenological
point of view one ought to abstain from objec-
tyvistic treatment of culture and turn to a cul-
tural experience. Then culture would not be ana-
lysed as a confrontation between culture and
nature but as a possible environment for the
origin of intersubjective communication of cul-
tural meanings. Cosidering a perspective of cul-
tural creation and reception, one should look for
reality not beyong culture but in its symbolic
character.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: kultira, kultdros fi-
losofija, fenomenologija, Zaidimas, kultiros tra-
gizmas.

KEY WORDS: culture, philosophy of culture,
phenomenology, play, the tragedy of culture.
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