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Kultūros samprata Antano Maceinos filoso-
fijoje ir kultūros fenomenologijos galimybės

Straipsnyje analizuojama Maceinos kultūros fi-
losofija ir jos prielaidos. Remdamasis hierarchi-
ne klasikinės ontologijos schema Maceina kultū-
rą įterpia tarp gamtos ir religijos. Ši tarpinė vieta
apibrėžia kultūrinės veiklos galimybes ir priešta-
ringumą. Kultūros paradoksai atskleidžiami kaip
kultūros tragizmas. Kultūrine veikla žmogus ne
tik perdirba gamtą, bet ir ieško išeities į religiją.
Tačiau kultūros ženklinis ir simbolinis pobūdis
nereiškia, jog žmogus turi dėl kultūros atsisakyti
gamtos ar religijos tikrovės. Tiktai atsisakydami
substancinės tikrovės kaip rimties ir atramos
sampratos galime suprasti žaidybinį kultūrinės
būties pobūdį. Straipsnyje parodoma, kad Macei-
nos kultūros filosofijoje susipina objektyvistinė-
metafizinė kultūros samprata su fenomenologi-
ne-hermeneutine žmogaus kūrybinio gyvenimo
analize.

The article analysed the presuppositions of the
philosophy of culture in Antanas Maceina. On
the ground of a hierarchical scheme of classical
ontology, culture is placed by Maceina between
nature and religion This intermediate place de-
terminates the possibility and ambivalence of
cultural activity. The paradoxical character of
culture is expressed by its tragedy. In his cultural
activity, man does not only remake nature but
pursues religion as well. Still the representative
and symbolic character of culture does not mean
its rejection for the sake of some natural or
religiuos reality. One can understand the playing
side of cultural being when abandoning a basical
notion of substantial reality. The artical aims to
show how the objective-methaphysical and phe-
nomenological-hermeneutical notions of culture
interwine in Maceina's philosophy of culture.

Įvadas

Lietuvoje kultūros filosofija užima ypatin-
gą vietą. Tai, ko gero, originaliausia tarpu-
kario filosofų veiklos sritis. Taikant ne-
otomistines kategorijas buvo sukurta kul-
tūros filosofijos sistema. Svarbiausi auto-
riai, aplink kuriuos formavosi filosofinės
mokyklos užuomazgos, buvo Stasys Šal-
kauskis ir Antanas Maceina. Pastarasis,
pabrėždamas savo priklausomybę nuo mo-
kytojo išplėtotų idėjų, teigė, kad „Prof. Šal-
kauskis yra pirmas davęs tegul ir trumpą
kultūros problemos sisteminį sprendimą.
Šiuo atžvilgiu kultūros filosofija Lietuvoje
yra pralenkusi kitų šalių kultūros filosofi-
jos išsivystymą"1.

Šio straipsnio o b j e k t a s yra Antano
Maceinos kultūros filosofija. Paties Ma-

ceinos pastangas galima vertinti kaip ban-
dymą sukurti sintetinį kultūros filosofijos
variantą, kuriame būtų suvienyti svarbiausi
to meto požiūriai į kultūros filosofiją.

T y r i m o t i k s l a i . Šiandien kultūros
filosofijos statusas Lietuvoje, atrodo, yra
problemiškas. Viena vertus, kultūros filo-
sofija yra laikoma pasenusia metafizine dok-
trina, neatitinkančia šiuolaikinių filosofi-
nio diskurso reikalavimų, kita vertus, kul-
tūros filosofiją bandoma pakeisti kultūro-
loginių arba socialinių mokslų visetu. Ma-
no nuomone, kultūros mokslų tarpdiscip-
lininis taikymas negali atstoti filosofinės
refleksijos ir tai akivaizdžiai rodo pats to-
kių mokslų metodinis nepakankamumas.
Kultūros filosofijos sunykimas po Antro-
jo pasaulinio karo nereiškia, kad ji šian-
dien negali būti aktualizuota. Klausdami,
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kaip galima kultūros filosofija šiandien,
žvelgiant iš fenomenologinės perspekty-
vos, turime sugrįžti prie klasikinės kultū-
ros filosofijos paveldo ir jos pasiekimų bei
trūkumų kritinio vertinimo.

M e t o d a s . Šiame straipsnyje taiko-
mas lyginamasis metodas.

U ž d a v i n i a i . Aptariant Maceinos
kultūros filosofijos sampratą reikia pažy-
mėti, jog ji yra pakankamai sistemiška ir
nuosekli. Šiame straipsnyje tyrinėsiu ne
Maceinos kultūros filosofijos visumą, bet
pagrindines jos prielaidas. Pirmiausia ap-
tarsiu Maceinos kultūros sampratą, išdės-
tytą „Kultūros filosofijos įvade", antra, pa-
lyginsiu ją su kultūros apibrėžimais Ma-
ceinos pokariniuose straipsniuose ir, tre-
čia, kritiškai įvertinsiu šią sampratą nuro-
dydamas kultūros fenomenologijos gali-
mybes.

Ontologinės kultūros prielaidos ir pa-
saulėžiūriniai kultūros filosofijos tipai

Maceinos kultūros filosofija tęsia Šalkaus-
kio inicijuotą projektą. Todėl reiktų prisi-
minti, jog Maceinos kultūros samprata re-
miasi šalkauskiška gyvenimo sričių hierar-
chija. Pats Maceina šią kultūros vietą hie-
rarchinėje Šalkauskio ontologijos struktū-
roje apibūdina taip: „Kultūra prof. Šalkaus-
kiui yra viena iš trijų gyvenimo sričių. Gy-
venimas nėra vienalytis. Jis yra vieningas,
bet sykiu ir sudėtingas. Jis reiškiasi trimis
pagrindinėmis sritimis: prigimtimi, kultū-
ra ir religija. Kultūra tad yra viena iš pa-
grindinių gyvenimo sričių, būtent viduri-
nė. Kiekviena žemesnė sritis sudaro aukš-
tesnei sričiai materialinį pagrindą ir mate-
rialines sąlygas. Viso gyvenimo apačioje,
kaip visko materialinis pagrindas, yra pri-
gimtis. Atsirėmęs į prigimtį, žmogus kūry-
bine savo dvasia kuria kultūrą. Galop Die-
vas ir žmogus laisvu bendradarbiavimu at-
baigia religijos priemonėmis tai, kas buvo

pradėta prigimties ir kas buvo tęsta toliau
kultūros, nes prof. Šalkauskio pažiūra, nei
prigimtis, nei kultūra gyvenimo atbaigti
neįstengia"2. Tokia metafiziškai apibrėžta
kultūros vieta, viena vertus, išryškina kul-
tūrinės veiklos galimybes, kita vertus, nu-
stato pačioje kultūroje glūdinčių priešta-
ravimų ir jos nepakankamumo priežastis.

Pasak Maceinos, būtis žmogui reiškia-
si trimis pavidalais: 1) kaip gamta, kuri yra
šalia žmogaus, 2) kaip dvasia, kuri gyvena
pačiame žmoguje, ir 3) kaip Dievas, kuris
yra aukščiau už gamtą ir už dvasią. Šias
sritis nagrinėja trys disciplinos: gamtos
filosofija (kosmologija), žmogaus filosofi-
ja (antropologija), Dievo filosofija (teodi-
cėja). Pačią būtį kaip tokią nagrinėja onto-
logija arba bendroji metafizika.3 Taigi būs-
mo mokslas apima keturias disciplinas, ati-
tinkančias tradicinį metafizikos suskirsty-
mą scholastinėje filosofijoje. Tai bendroji
metafizika, kuri svarsto būties apskritai
klausimą ir specialioji metafizika, kurią su-
daro kosmologija (tyrinėjanti pasaulį), psi-
chologija (tyrinėjanti žmogaus sielą) ir te-
ologija (tyrinėjanti Dievo būtį). Nauja yra
tai, kad Maceina šalia tradicinių būsmą
tyrinėjančių disciplinų prideda filosofijos
kaip tapsmo mokslą, apimantį istorijos fi-
losofiją (nagrinėjančią kūrybą apskritai),
kultūros filosofiją (nagrinėjančią žmogiš-
kąją kūrybą) ir religijos filosofiją (nagrinė-
jančią dievažmogiškąją kūrybą).4Kitaip sa-
kant, kultūra priskiriama ne būties esamy-
bės sričiai, bet būties tapsmui, kuris sieja-
mas su gyvenimo kūrybiškumu.

Konkretizuodamas tradicinę scholasti-
nės ontologijos hierarchijos schemą Ma-
ceina žengia keletą žingsnių: pirma, gyve-
nimą tapatina su būties tapsmu ir nuolati-
niu kūrimu5, o pačią kūrybą apibrėžia kaip
būties esmės apsireiškimą6; antra, jis ski-
ria hierarchiškai tarpusavyje susijusias tris
kūrybos rūšis: gyvybinę, arba gamtinę kū-
rybą, dvasinę, arba žmogiškąją kūrybą ir
dieviškąją kūrybą; trečia, apibrėžia pašau-
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lėžiurinius kultūros filosofijos tipus: kul-
tūrinį natūralizmą, kultūrinį humanizmą ir
kultūrinį teizmą.

Panagrinėkime atidžiau kiekvieną iš ši-
tų žingsnių. Pirmiausia galima pastebėti,
jog Maceinos kultūros filosofija remiasi
būties tapsmo ir gyvenimo sąsaja. Gyve-
nimas suprantamas kaip neatbaigtos bū-
ties tapsmas, kaip nuolatinis kūrimasis ar-
ba kūrimas. Vadinasi, gyvenimas yra neto-
bula būties forma, nes „gyvenimo negali
būti ten, kur būtis yra pasiekusi visišką
savo pilnatvę, kur ji jau yra atbaigta, kur
jokia kūryba nebeturi prasmės"7. Gyveni-
mą Maceina supranta ne biologine pras-
me. Gyvenimo filosofija nėra tapati gyvy-
bės filosofijai. Gyvenimas siejamas su žmo-
gaus dalyvavimu. Taigi gyvenimo filoso-
fija yra antropologinis kultūros filosofijos
pagrindas. Gyvenimo centre yra žmogus,
tačiau jis nėra izoliuotas nuo kitų būties
lygių. Žmogus turi būti nagrinėjamas atsi-
žvelgiant į jo santykį su pasauliu ir su
Dievu. Šiais santykiais realizuojasi žmo-
giškoji kūryba, kurią Maceina apibrėžia kaip
gyvenimo esmę.8 Žmogiškąją kūrybą nag-
rinėja kultūros filosofija, o dievažmogiš-
kąją kūrybą - religijos filosofija. Šios dvi
disciplinos kartu su istorijos filosofija, pa-
sak Maceinos, yra svarbiausios gyvenimo
filosofijos disciplinos.

Maceina skiria tris kūrybos rūšis: gy-
vybinę, dvasišką ir dievišką. Medžiaginiai
procesai nelaikomi kūryba. Medžiaga ne-
kuria, bet ji tarnauja kaip gyvybės, dva-
sios ir kartais Dievo kūrybos atrama. Gy-
vybės atsiradimas, kaip ir gimimas, dar nė-
ra kūrybinis aktas. Tiktai tada, kai gyvybė
individualizuojasi, ji darosi kūrybiška.9 Au-
gimas kaip aplinkos medžiagos organiza-
vimas taip pat nelaikomas kūryba. Tiktai
tada, kai augmenų pasaulyje vyksta auto-
korekcija, jie kuria ne tik save, bet ir aplin-
ką. Augalai pradeda kūrybą nuo pačių sa-
vęs, o gyviai ją pratęsia į aplinką. Tačiau
gyvių kūryba yra ribota, nes jie tvarko

savo aplinką tik tam, kad galėtų geriau
tvarkyti patys save. Čia kūryba dar nėra
pakankamai autonomiška, joje vyrauja ego-
istiniai tikslai. Dvasinėje kūryboje, pasak
Maceinos, dingsta gyvuliškas egoistinis
motyvas ir apsireiškia kūrybos autonomiš-
kumas10. Žmogaus kūryboje pasireiškia idė-
jinis motyvas, kurio nėra gyvulių kūrybo-
je, nes „dvasia kuria ne tam, kad žmogus
turėtų iš to naudos, ne tam, kad jis galėtų
tobuliau išsiskleisti ir geriau gyventi, bet
tam, kad tęstų toliau būties tobulinimą,
kurį jau yra pradėję žemesniosios būty-
bės"11. Tačiau kūrybinis procesas tuo ne-
sibaigia. Pasak Maceinos, žmogaus kūry-
bą pranoksta ir atbaigia Dievo kūryba. Pas-
taroji gali būti pradedamoji, kai kūrybos
akte būtis pradeda būti, arba atbaigiamoji,
kai būtis išvaduojama iš savo netobulumo
ir sutapatinama su dieviškuoju pirmavaiz-
džiu. Svarbiausia, kad atbaigiamoji Dievo
kūryba yra ne tik panaši į žmogaus kūry-
bą, bet žmogus joje dalyvauja kaip ben-
dradarbis. Taigi Maceinos nustatytos kū-
rybos rūšys išrikiuojamos hierachinės ver-
tikalės skalėje, kurioje atsispindi kūrybos
tobulumo laipsnis.

Kultūros filosofijos tipus Maceina skirs-
to pagal tai, kokios yra bendrosios žmo-
gaus nuostatos būties atžvilgiu. Kultūri-
nis natūralizmas gamtą laiko aukščiausiu
gyvenimo laipsniu ir žmogiškąją kūrybą
supranta kaip gamtos veiksnių rezultatą.
Tokiu būdu kultūrinės kūrybos motyvai
redukuojami į gamtines priežastis. Kultūri-
nis humanizmas teigia žmogų esant pirmu-
tiniu ir svarbiausiu kūrėju. Kultūrinis teiz-
mas skiriamas nuo kultūrinio natūralizmo
ir kultūrinio humanizmo, kadangi jis gi-
liausiu kūrybos pagrindu laiko ne gamtą ir
ne dvasią, bet Dievą. Kultūrinis teizmas
neneigia žmogaus kūrybos reikšmės, ta-
čiau ją suvokia ne kaip autonominę sritį.
Žmogiškoji kūryba turi būti nagrinėjama
atsižvelgiant į jos ryšį su dieviškąja kūry-
ba, o kultūra - neatsietai nuo religijos.
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Paties Maceinos pažiūras galima sieti su
integraliniu kultūrinio teizmo tipu, nes pas-
tarasis kultūrą traktuoja kaip religijos at-
ramą, o religiją laiko kultūros atbaiga12.

Maceina pratęsia Šalkauskio pradėtą kul-
tūros ontologinių pagrindų analizę. Ši ana-
lizė atliekama remiantis scholastinės onto-
logijos kategorijomis. Kita vertus, būties
hierarchija primena filosofinėje antropolo-
gijoje paplitusią būties regionų schemą.
Konkretizuodamas scholastinės būties hie-
rarchijos schemas Maceina pabrėžia, jog
kūryba yra pačios būties esmė arba jos
atsiskleidimas. Todėl neatsitiktinai kultū-
ros filosofija tampa viena iš svarbiausių
Maceinos filosofijos sistemos disciplinų.

Gamtos ir kultūros dualizmas bei
jo įveikimas objektyviosios dvasios
formomis

Gamtos ir kultūros supriešinimas yra bū-
dingas visai klasikinei kultūros filosofijai.
Gamta suprantama kaip tai, kas auga ir
vystosi savaime, o kultūra - kaip tai, ką
reikia prižiūrėti ir kultivuoti. Kultūros atsi-
radimas siejamas su pakilimu virš gamtos
arba su gamtos perdirbimu, jos apvaldy-
mu. Šia schema pasinaudota ir Maceinos
kultūros filosofijoje.

Dabarties pasaulis, pasak Maceinos, iš
esmės yra kultūrinis pasaulis, kurio plėtra
laipsniškai absorbuoja paskutinius gam-
tos likučius: „Mūsų dienų pasaulis jau ne-
bėra gamtinis, bet kultūrinis pasaulis (Kul-
turwelt)"13. Iki tol, anot Maceinos, žmonės
gyveno laukiniame gamtos pasaulyje, ku-
riame kultūra ir civilizacija buvo tik atski-
ros salos. Kai civilizacijos tinklas apima
visą žemę, radikaliai keičiasi žmogaus si-
tuacija. Šioje kultūros įsigalėjimo situaci-
joje formuojasi naujas žmogaus santykis
su pasauliu: „Žmogus čia atsistoja prie-
šais pasaulį ne kaip prieš svetimą padarą,
bet kaip priešais savo paties kūrybos ob-

jektą. Žmogų su pasauliu dabar rišo ne tik
tai, kad jis ir pasaulis abu yra to paties
Absoliuto kūriniai, bet ir tai, kad žmogus
jautėsi pats šitą pasaulį - kultūrinį pa-
saulį - sukūręs, pats jį pagimdęs iš savo
dvasios gelmių"14. Reikia pastebėti, jog
tiek žmogaus santykius su gamtos pasau-
liu, tiek su kultūros pasauliu Maceina api-
būdina kaip subjekto ir objekto santykius.
Pirmuoju atveju gamta suvokiama kaip sa-
varankiškas, nuo žmogaus nepriklausomas
ir pagal savo dėsnius egzistuojantis ob-
jektas, o antruoju atveju kultūra yra nuo
žmogaus priklausomas objektas, suvokia-
mas kaip žmogaus kūrinys.

Kultūros pasaulis, pasak Maceinos, yra
tarp gamtos ir Dievo. Kultūra yra perdirb-
ta gamta, todėl ją galime suprasti kaip me-
džiagos ir formos suvienijimą kūrybine veik-
la. Kultūra yra kildinama iš kūrybinio žmo-
gaus santykiavimo su gamta, arba žmo-
gaus kūrybos. Tačiau Maceina pažymi, jog
gamtos apipavidalinimas ir formavimas nėra
vienintelis kultūrinės kūrybos momentas.
Gamtos perkūrimas yra svarbiausias kūry-
bos etapas, tačiau be jo Maceina išskiria
dar du kūrybos momentus - dvasios ob-
jektyvavimą ir vertybių realizavimą: „Kiek
žmogui kūrybos metu pasiseka apvaldyti
prigimtinį objektą, tiek jis gali objektyvuo-
ti kūrinyje savo dvasią ir realizuoti verty-
bes. Ir kiek visa žmonija pasidaro gamtos
valdovė, tiek ji sugeba pateisinti ir vykdyti
savo paskyrimą"15. Iš šio kultūros apibrė-
žimo darosi aišku, kad santykis su gamta ir
jos kūrybinis apvaldymas yra svarbiausia
kultūros prielaida, bet šis gamtos apiformi-
nimas esmiškai susijęs su kitais dviem kū-
rybos momentais - dvasios objektyvavi-
mu ir vertybių realizavimu. Kūrybos tiks-
las yra gamtos apvaldymas ir įgyvendin-
damas. Šia misija žmogus realizuoja savo
paskirtį.

Kiek Maceinai pavyksta įveikti kultū-
ros ir gamtos supriešinimą? Viena vertus,
Maceina lieka ištikimas evoliucionistiniam
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požiūriui į gamtos ir kultūros santykį žmo-
nijos istorijoje. Kitaip sakant, jis žmonijos
istoriją aiškina kaip gamtos sužmoginimo
procesą. Išsivadavimas iš gamtos ir gam-
tos apvaldymas išskiriami kaip du pagrin-
diniai žmogaus santykio su gamta būdai16.
Maceina pabrėžia žmogaus ir pasaulio du-
alizmą, gamtos ir dvasios dualizmą: „Žmo-
gus nėra vienybėje su pasauliu. Jis nėra
net vienybėje pats su savimi. Jis stovi prie-
šais pasaulį ir net priešais save kaip sub-
jektas prieš objektą. Tarp žmogaus ir pa-
saulio, tarp dvasios ir gamtos yra gilus ir
net tragiškas dualizmas"17. Kita vertus, šis
dualizmo tragizmas, pasak Maceinos, kaip
tik ir skatina kultūrinę kūrybą. Žmogus ku-
ria kultūrą siekdamas įveikti gamtos ir dva-
sios prarają. Kultūra yra ne kas kita kaip
pusiausvyros tarp gamtos ir dvasios sie-
kimas. Sudvasinant gamtą ji palenkiama
dvasios pusėn, o pati dvasia objektyvuo-
jasi. „Šitas dvasios išėjimas iš savęs ir
įėjimas į objektą arba į gamtą kaip tik ir
įvykdo tą, bent netobulą, sintezę tarp sub-
jekto ir objekto, tarp dvasios ir gamtos.
Objektyviniame dalyke, arba kūrinyje, dva-
sia apsigyvena visomis savo žymėmis ir
pačia savo esme"18. Maceinos aprašytas
dvasios objektyvacijos procesas primena
Hėgelio subjekto ir objekto dialektiką. Svar-
biausia, kad gamtos pakylėjimas iki dva-
sios ir dvasios nusileidimas į gamtą vaini-
kuojamas sinteze, kurią Maceina apibūdi-
na kaip trečiąjį elementą: „Objektyvuota
dvasia yra skirtinga ir nuo subjektyvio-
sios dvasios, ir nuo gryno objekto. Ji yra
trečiasis dalykas, trečiasis elementas, ku-
riame subjektyvi dvasia ir objektas jau yra
pasiekę tam tikrą vienybę"19. Taigi gamtos
ir žmogaus santykiai turi du aspektus: pir-
masis susijęs su gamtos apvaldymu, o ant-
rasis su dvasios objektyvavimu ir įėjimu į
gamtinius objektus. Aptardamas pirmąjį Ma-
ceina akcentuoja gamtos ir dvasios prie-
šingybę, o aptardamas antrąjį Maceina pa-
brėžia gamtos ir dvasios vienybę. Dvasios

objektyvavimo procese atsiradęs „trečia-
sis elementas" nėra nei objektyvi gamta,
nei subjektyvi kultūra. Objektyviosios dva-
sios formomis yra įveikiamas subjekto ir
objekto supriešinimas.

Sutinku su Arūno Sverdiolo išsakyta
nuomone, jog šio „trečio elemento" ir „tam
tikros objekto ir subjekto vienybės" sam-
prata yra didžiausias teorinis lietuvių ka-
talikų kultūros filosofų pasiekimas20. Ta-
čiau reiktų patikslinti kitą to paties auto-
riaus pastabą, esą Maceina „iš viso nuty-
lėjo S. Šalkauskiui būdingą atsitiktinių kul-
tūrinių formų priešpriešinimą gamtos sub-
stancinėms formoms, drauge ir tuo impli-
kuojamą kultūrinės veiklos paradoksalu-
mą"21. Nes tame pačiame skyriuje, kuriame
aptariama kūrybos kaip dvasios objekty-
vavimo problema, Maceina teigia: „Kultū-
roje gamtiniai objektai visados lieka gam-
tiniai, vadinasi, nepasiekę tobulai savo pir-
mavaizdžio. Visiškai gamtą sudvasinti gali
tik religija, nes tik religinės lytys tampa
substancialinėmis gamtinių objektų lyti-
mis. Tuo tarpu kultūrinės lytys yra tik at-
sitiktinės, arba akcidentalinės, lytys"22. Ir
kitoje vietoje Maceina teigia: „Žmogiškoji
kūryba negali sukurti jokios substanciali-
nės lyties"23. Taigi kultūrinėje kūryboje
gamta pakyla į pusiau dvasinę sferą ir šis
gamtos bei dvasios supriešinimas lieka ne-
įveiktas.

Kultūros nepakankamumas tiesiogiai iš-
plaukia iš metafiziškai postuluotos gam-
tos, dvasios ir Dievo ontologinės hierar-
chijos. Tačiau A. Maceina šią kultūros ne-
tobulumo sampratą papildo iš Berdiajevo
perimta kultūros simboliškumo koncepci-
ja, kurioje teigiama, kad visi kultūros kūri-
niai yra tik simboliai, niekada netenkinan-
tys žmogiškojo tikros ir tobulos realybės
siekio. Toks kultūros nepakankamumas api-
būdinamas kaip kultūros tragizmas.
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Kultūros tragizmas

Savo pokarinėse publikacijose Maceina kiek
patikslina kultūros sampratą. Straipsnyje,
paskelbtame „Aidųžurnale" 1947 m., svars-
toma kultūros tragizmo tema. Kultūrą Ma-
ceina apibrėžia kaip žmogaus kūrybą. Pa-
grindinis žmogaus ir gyvūno skirtumas esąs
tas, kad žmogus sugeba atsipalaiduoti nuo
aplinkos, o gyvūnas ne. Vadinasi aplinkos
transcendavimas prilyginamas kultūrinio
pasaulio atverčiai. Žmogus pats turįs su-
sikurti savo buvimo sąlygas. Jis pats pri-
valąs pasistatyti naują pasaulį, kuriame jis
būtų namie, kuris jam būtų savas ir arti-
mas, kuris sudarytų pagrindą gyventi ir
tobulėti. Būtent kultūra, anot Maceinos,
yra šis naujasis pasaulis ir ji suteikia žmo-
gui tai, ko jam nedavė gamta.24 Pažymėti-
na, jog Maceina kultūrą tapatina su pa-
sauliu, atsiveriančiu peržengiant tiesiogi-
nį pririštumą prie aplinkos. Ši mintis nėra
nauja, tačiau filosofinės antropologijos at-
stovai kalbėdami apie žmogaus laisvę ir
nepriklausomybę nuo aplinkos turėjo gal-
voje pasaulį kaip tokį. Taigi Maceina kū-
rybingai pasinaudodamas filosofinės ant-
ropologijos įžvalgomis pritaiko jas kultū-
ros filosofijos plotmėje.

Anot Maceinos, kalbėdami apie kultū-
rą, mes kalbame apie naujas žmogiškojo
gyvenimo bei veikimo sąlygas. Kultūrinė
kūryba yra žmogaus gyvenimo uždavinys,
jo buvimo būdas, „nes žmogus būna kur-
damas"25. Kultūros kilmė neatsiejama nuo
žmogaus kilmės. Kitaip sakant, aptardami
kultūrą turime nagrinėti transcendentines
žmogaus buvimo sąlygas. Maceina išski-
ria tris pagrindines sąlygas, būtinas žmo-
gui išsilaikyti. Tai yra kalba, įrankis ir ben-
druomenė. Kultūros kūrimas traktuojamas
kaip žmogaus sukilimas prieš gamtą.

Kultūra yra esminė žmogaus buvimo
žmogumi sąlyga. Kultūroje objektyvuoja-
ma žmogaus vidujybė ir kuriama bendrija.
Kultūra palaiko žmogaus praeitį ir neša jo

istoriją. Tačiau viso to nepakanka, nes,
anot Maceinos, žmogus suvokia kultūros
kūrinių netobulumą ir tragiškai išgyvena
kultūros neatitikimą galutinių savo siekių.
Iš kur kyla šis nusivylimas? Maceina pri-
mena kultūros kaip žmogiškojo žaismo sam-
pratą: „Kiekviena kultūros sritis, ne tik po-
ezija ar menas apskritai, yra žmogaus kū-
ryba, vadinasi, savarankiškas ir laisvas jo
fantazijos išradimas. Kiekvienas kultūros
kūrinys išvaduoja iš apsisprendimo rimtu-
mo ir virsta savotišku žaismu. Kultūrą žmo-
gus kuria, žaisdamas"26. Būtent šiame kul-
tūros pasaulio žaismingume Maceina įžvel-
gia tragizmą. Žaismė atpalaiduoja nuo ap-
sisprendimo rimtumo, kai pats žmogus jau-
čia, jog kultūra yra susidūrimas su gyve-
nimo rimtimi ir negali būti vien žaismas.
„Kūryba yra žaismas. Ir vis dėlto ji yra
daugiau negu tik žaismas"27. Maceina ieš-
ko tokių kūrybinės žaismės pavyzdžių, ku-
rie atskleistų pačios žaismės peržengimą.
Pasitelkdamas heidegerišką poezijos inter-
pretaciją Maceina nurodo, jog poezija tik
atrodo žaismas, bet iš tikrųjų tokia nėra.
Poezijoje žmogus esą neužmiršta būties
rimtumo, nes čia jis susiduria su savo bu-
vimo pagrindu. Taigi kiekvienas kultūros
kūrinys kaip tobula poezija turįs išvesti
anapus žaismės į patį būties rimtumą ir
būties pagrindą.

Maceinos atliktas žaidimo ir rimtumo
supriešinimas liudija esminį nepasitikėji-
mą kultūros žaisme. Kultūros žaismingu-
mas turi būti įveiktas atrandant substanci-
nį pagrindą. Toks žaidimo peržengimas aiš-
kinamas pasitelkiant heidegerišką poezi-
jos interpretaciją. Tačiau Heideggerio fi-
losofijoje teigiama, jog anapus žaismės nėra
jokio pagrindo. Pati žaismė apibrėžiama kaip
būties pagrindas arba būties bepagrindiš-
kumas. Heideggeris šiuos teiginius formu-
luoja klausimo pavidalu: „Ar galime žais-
mės esmę čia apibrėžti kaip būriškąjį pa-
grindą, ar reiktų būtį ir pagrindą, būtį kaip
nepagrįstumą (Ab-Grund) mąstyti iš žaidi-
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mo esmės"28. Taigi Maceina, priešingai nei
Heideggeris, siekia būties pagrindą atrasti
anapus žaismės ir todėl pačią žaismę su-
pranta kaip nerimtą ir atpalaiduojančią nuo
atsakomybės. Toks Maceinos deklaruoja-
mas kultūrinės žaismės peržengimas trans-
cendentinio būties pagrindo link yra prie-
šingas fenomenologinei žaismės kaip pa-
saulio simbolio sampratai29.

Maceinos interpretacija atskleidžia, jog
kultūros tragizmas randasi dėl pačios kul-
tūros dvilypumo. Viena vertus, kultūra įvei-
kia gamtą ir išvaduoja žmogų laisvai kūry-
bai, kita vertus, kurdamas žmogus siekia
paneigti pačią kultūrą kaip neatsakingos
žaismės priebėgą. Kultūrinė kūryba turi iš-
vesti transcendentinio būties pagrindo link.
Konkretizuodamas šį kultūros kaip klai-
dos ir kaltės išgyvenimą Maceina skiria
tris kultūrinio tragizmo formas: atsakingu-
mo tragizmą, sustingimo tragizmą ir netik-
rumo tragizmą.

Atsakingumo tragizmas

Atsakingumo tragizmą Maceina kildina iš
kultūros kūrinio autonomiškumo: „Kultū-
rinis kūrinys jau nebėra žmogaus sąmonės
turinys. Jis yra objektas, stovįs šalia žmo-
gaus ir priklausąs išviršinei tikrovei. Anks-
čiau buvęs žmogaus dvasioje idėjos, per-
gyvenimo ar jausmo pavidalu, kūrimo me-
tu jis išeina iš subjektyvinio pasaulio, su-
sijungia su gamtine medžiaga ir tuo būdu
pasidaro nebepriklausomas išvidinei tik-
rovei, iš kurios jis yra kilęs. Kiekvienas
kultūrinis kūrinys atitrūksta nuo savo au-
toriaus"30. Tiktai atitrūkęs nuo kūrėjo kū-
rinys įgauna pastovumą ir nemirtingumą,
kita vertus, toks autonomiškas kūrinys daž-
nai nueina priešingu keliu ir įgyja priešin-
gą prasmę, nei buvo numatęs kūrėjas. Sa-
vo kilme ir turiniu kūriniai lieka priklauso-
mi nuo kūrėjo, tačiau savo istorine būtimi
ir savo prasme jie nebepavaldūs jam. Ma-

ceina kelia klausimą: kiek ir kaip kūrėjas
yra atsakingas už istorinį savo kūrinio ke-
lią? Toks klausimo kėlimas suponuoja, kad
kultūrinė kūryba yra neatsiejama nuo eti-
nės atsakomybės. Kultūra neegzistuoja
anapus etikos. Kurdamas žmogus įsiparei-
goja: „Žmogus yra atsakingas todėl, kad
laisvi jo veiksmai giliausia prasme yra jo
aktai, kad į juos jis įdeda pats save, kad
per juos jis pats save apreiškia. Todėl jų
vertę jis prisiima ant savęs, nes šita vertė
giliausia prasme yra jo paties vertė. Atsa-
kingumas todėl savo gelmėse yra ne kas
kita, kaip žmogaus atitikimas patį save.
Žmogus neatsako tik už tai, kas yra ne jis
pats" 3 1 .

Pabrėždamas kultūros kūrinio priklau-
somybę ir nepriklausomybę nuo kūrėjo Ma-
ceina formuluoja etinės atsakomybės pa-
radoksą. Jei paneigiame istorinį kūrėjo at-
sakingumą, tai kartu neigiame ir jo buvimą
savame kūrinyje. Kita vertus, autorius šios
atsakomybės negali pilnutinai prisiimti, nes
paprastai kūrinys gyvena ilgiau už jo au-
torių. Čia kaip tik atsiskleidžia kultūros
atsakingumo tragizmas. Objektyvuodamas
savo vidujybę kūrinyje autorius visiškai
prisiima atsakomybę, tačiau kartu suvo-
kia, jog atidavęs kūrinius istorijai jis nebe-
gali numatyti jų reikšmės ir įtakos. Iš to
kyla kultūrinės kūrybos etinė rizika: „Žmo-
gus nežino, ar jo kūriniai turės kokios nors
reikšmės, kokia ši reikšmė bus, kaip ateitis
juos supras ir panaudos. Ir vis dėlto jis
turi kurti"32.

Maceina puikiai atskleidžia kūrybinės at-
sakomybės paradoksą. Jei pripažintume kul-
tūrinės atsakomybės ribotumą, tai tada rei-
kėtų pripažinti kultūros ir etikos išsiskyri-
mą. Tokiu atveju kultūra būtų tiktai iliuzija,
kuri niekam nei padeda, nei kenkia. Macei-
na taip nemano. Jis pabrėžia, kad kultūra
nėra anapus gėrio ir blogio ir todėl turi būti
kažkas už ją atsakingas. Galutinio atsaky-
mo į klausimą, kas turėtų šią atsakomybę
prisiimti, Maceina neranda. Tačiau reikia
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pastebėti, jog Maceina svarsto tiktai auto-
riaus atsakomybę, o interpretatoriaus ir su-
vokėjo atsakingumas lieka neapmąstytas.

Sustingimo tragizmas

Antroji kultūros tragizmo forma, pasak Ma-
ceinos, yra sustingimas. Objektyvuoda-
mas save kūriniuose žmogus įsiamžina ir
nugali naikinantį laiko tapsmą. Tačiau kū-
rinys savotiškai atsigręžia prieš patį žmo-
gų: „Kultūros kūrinys yra negyvas ir su-
stingęs, todėl nekintantis ir nežlungantis.
Užtat ir žmogus, norėdamas nepraeiti, turi
sustingti; norėdamas nežlugti, turi tapti
nebegyvu. Kultūros kūrinys kaip tik įvyk-
do šitą žmogiškosios dvasios sustingdy-
mą ir jos mirtį. Išvidinio pasaulio objekty-
vavimas virsta jo nužudymu"33.

Mokslo, meno ir dorovės tradicijos pa-
sižymi sustingimu, su kuriuo kovoja kūry-
binė laisvė. Kultūros kūrinys egzistuoja
kitam, todėl, anot Maceinos, jis nepraran-
da ryšio su gyvąja dvasia. Kūryboje žmo-
gus ne tik priima praeitį, bet ją ir peržen-
gia. Tik kartodama tai, kas buvo sukurta,
kūryba prarastų savo laisvę. Viena vertus,
kūryba turi išlaikyti ryšį su tradicija, kita
vertus, siekdama originalumo kūryba tra-
dicijas peržengia. „Kadangi kultūra negali
būti tik pakartojimas, kadangi jau pats kul-
tūrinio kūrinio palaikymas yra savotiškas
jo atkūrimas, todėl jos linkimas į originalu-
mą pasidaro jai esminis, o tradicijų peržen-
gimas virsta nuolatiniu jos uždaviniu"34.
Taip išryškindamas kultūrinio kūrinio prieš-
taringumą Maceina pažymi, jog kultūros
istorija banguoja tarp sustingimo ir lais-
vės, tarp tradicijos ir originalumo. Atkreip-
tinas dėmesys į tai, kad Maceina suvokia
dialektinę kūrinio prigimtį. Aptariama ne
tik statiška kūrinio būtis santykio su auto-
riumi atžvilgiu, bet ir kūrinio genezė tradi-
cijoje. Jei kūrinys yra priklausomas ne tik
nuo jį sukūrusio autoriaus, bet ir nuo su-

vokėjo, į kurį jis kreipiasi, tai tada vis svar-
besnis tampa kūrinio atkūrėjo (interpreta-
toriaus) vaidmuo. Vadinasi, gyvenimiškos
kūrybos sustingimas objektyvuotuose da-
riniuose nėra amžinas. Jis skatina kūrybinį
atsinaujinimą. Tuo tarpu tokie kultūros kri-
tikai kaip Nietzsche ir Klagesas, pasak Ma-
ceinos, nepastebi šio iš pačios kultūros
kylančio atsinaujinimo tendencijos. Suprie-
šindami kultūrą su gyvenimu ir patį gyve-
nimą suprasdami kaip gamtinę ir organišką
gyvybės būtį jie neigia kultūrą dėl gyve-
nimo: „Nietzsche ir Klagesas kovoja ne
prieš tą ar kitą paveldėtą kultūrinę tradici-
ją, kad ją sugriautų ir jos vietoje statytų
naują, bet jie kovoja prieš pačią kultūrą
jos visumoje, kad jos vietoje pastatytų gam-
tinį gyvenimą"35.

Maceinos svarstymai apie kūrybos są-
stingį objektyvuotų kūrinių ir tradicijų pa-
vidalu, mano manymu, yra labai svarbūs,
nes čia atskleidžiama intersubjektyvi kul-
tūros darinio prigimtis. Viena vertus, gy-
venimas sustingdomas kūriniuose, nes tik
taip gali būti perduodamas kitiems, kita
vertus, šis sustingimas panaikinamas, nes
kūriniai reikalauja nuolatinio atkūrimo ir
palaikymo. Kultūriniai kūriniai turi būti su-
prasti ne tik kaip individualaus gyvenimo
objektyvavimo rezultatas, bet ir kaip dva-
sinėje bendrijoje vykstantis kultūros reikš-
mių retransliavimo procesas.

Netikros būties tragika

Kultūrinė kūryba, anot Maceinos, panei-
gia gamtinę būtį, kurią žmogus suvokia
kaip tikrovę. Gamta yra tikra, nes ji nepri-
klauso nuo žmogaus subjektyvumo. Kul-
tūrinėje kūryboje žmogus taip pat siekia
realios būties, bet paneigdamas gamtos
tikrovę žmogus nepatenka į naują tikrovę.
Taip atsitinka todėl, kad kultūra yra tiktai
ženklų ir simbolių karalystė. Nepasiten-
kindamas gamta žmogus kuria savo kultu-
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ros pasaulį, bet jis pasirodo esąs netikras:
„Kultūra tuo būdu virsta viena didele iliu-
zija, vienu dideliu žmogaus sapnu, jo ilge-
siu ir svajone. Joje glūdi realybės sieki-
mas. Ji yra šitos siekiamybės ir trokštamos
realybės ženklas bei simbolis. Bet pati sa-
vyje, deja, ji nėra realybė"36. Maceina tei-
gia, jog netikros būties tragizmas kaip tik
ir glūdi šiame ženkliškame ir simboliniame
kultūrinės tikrovės pobūdyje: „Ženklas yra
tiktai akstinas ir rodyklė. Nurodydamas jis
savaime reikalauja prie jo nesustoti ir ne-
pasilikti. Jis reikalauja jįperžengti ir pakilti
prie to, ką jis reiškia. Todėl visa kultūra,
būdama ženklų ir simbolių pasaulis, slepia
savyje savo paneigimo pagrindą. Ji visada
nurodo į aukštesnę tikrovę, bet ji pati šita
tikrove nėra"37.

Kurdamas žmogus ženklų ir simbolių
tinklu apdengia gamtinę realybę. Tačiau
daugindamas ženklus žmogus sukelia kul-
tūros krizę. Suvokdamas, kad vietoj tikro-
vės įgijo tiktai fikciją žmogus nusivilia:
„Apsisupęs ženklais ir simboliais, jis jau-
čiasi užsidaręs chimerų pasaulyje ir vedęs
netikrą ir nerealų buvimą. Tikrosios būties
šviesoje kultūra pasirodė kaip esanti ap-
gaulė ir netikrybė"38. Tačiau įdomiausia,
anot Maceinos, kad kultūrinė netikrybė ir
nenori virsti tikrove. Kultūra neslepia to,
kad ji tik ženklas, kad ji tik nurodo tikrovę,
bet pati nėra tokia. Maceina nurodo du
nesėkmingus kultūros krizės įveikimo bū-
dus. Pirmasis kelias veda į gamtą, o antra-
sis į religiją. Būtent gamtoje ir religijoje
ieškoma tikrovės, kuri yra anapus ženklų ir
simbolių. Tačiau pabėgimas nuo kultūros
į gamtą ar religiją ir vienu, ir kitu atveju
susijęs su žmogiškumo praradimu: „Kai tik
žmogus atsisako nuo kultūros, jis gali grįžti
arba į gamtą, arba pasinerti religijoje, jo
galas visados bus toks pat: jis neteks sa-
vo žmogiškumo. Nei natūralistinis, nei mis-
ticistinis kelias kultūrinės tragikos ne tik
nepergali, bet dar labiau ją ryškina"39. Ma-
ceina atmeta tiek natūralistinį, tiek mistinį

pabėgimą nuo kultūros. Pirmąjį jis sieja su
Rousseau filosofija, o antrąjį su budizmu,
teosofija ir religiniu misticizmu: „Mistinis
užsisklendimas nuo kultūros nuveda ne į
aukštesnę realybę, bet į paties žmogaus
subjektyvinių sapnų bei svajonių sritį. Bėg-
damas nuo kultūros kaip nuo ženklo, žmo-
gus atsiduria savo sąmonės karalystėje.
Ieškodamas pastovaus gyvenimo, jis pa-
tenka į savo subjektyvumą, kuris iš esmės
yra nepastovus. Mistinis kelias todėl, kaip
ir natūralistinis žmogaus iš kultūrinės kri-
zės neišveda. Jis tik dar labiau šitą krizę
išaštrina, parodydamas, kad nuo kultūros
jokiu atveju išsivaduoti negalima"40.

Bet kokius bandymus pabėgti nuo kul-
tūros Maceina vertina kaip atsakomybės
kratymąsi. Mistikas esą atsisako kultūri-
nės kūrybos, tačiau jis neatsisako naudo-
tis pačia kultūra. Mistikas objektyvinio gy-
venimo uždavinius krauna ant kitų pečių.
Mistikas rūpinasi tik savimi ir taip panei-
gia bendruomenišką solidarumą. Mistikas
bėga nuo kultūrinės kūrybos rizikos. Ta-
čiau toks gelbėjimasis nuo kultūros religi-
joje, pasak Maceinos, paneigia pačią reli-
giją. Religijos uždavinių negalima įgyven-
dinti be kultūrinės kūrybos. Taigi Macei-
na pripažįsta kultūros netikrovės tragiką,
tačiau ši tragika turi būti įveikiamąją išgy-
venant, o ne no jos bėgant. Pabėgimas
nuo kultūros tragikos reikštų pabėgimą nuo
pačios žmogaus būties tragikos. Religija
turėtų būti pasiekta ne paneigiant kultūrą,
bet per ją.

Tokie Maceinos svarstymai, nors ir keis-
ta, yra pakankamai šiuolaikiški. Dauguma
dabartinių kultūros kritikų kultūros krizę
irgi sieja su jos fikciniu pobūdžiu. Jei kul-
tūra yra tiktai ženklų ar tekstų visuma, o
„poetinis žmogaus gyvenimas žemėje"
(Hölderlinas) yra tik buvimas iliuzijų kara-
lystėje, tai nenuostabu, kad ir šiandien
kultūros kritikai ieško mistinės tikrovės kaip
išsivadavimo iš simuliakrinio kultūros pa-
saulio. Maceina parodo, kad pabėgimas
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nuo ženkliško ir simbolinio kultūros pobū-
džio yra neįmanomas, bet jis pozityviai ne-
apmąsto šio kultūros pasaulio virtualumo.

Kultūros samprata enciklopediniuose
Maceinos straipsniuose

Enciklopediniame straipsnyje Maceina pa-
teikia iš esmės tą patį kultūros apibrėžimą,
tačiau papildo jį kai kuriais naujais bruo-
žais. „Kultūra yra žmogiškoji kūryba, su-
prasta a) vidinio nusiteikimo, b) paties veiks-
mo ir c) viršinių išdavų bei jų organizaci-
jos prasme"41. Nuosekliai panagrinėkime
kiekvieną punktą.

Kultūrinis nusiteikimas siejamas su pačia
žmogaus prigimtimi. Pirmiausia - tai pa-
stanga išsilaikyti pasaulyje. Žmogus, re-
miantis Gehlenu ir kitais filosofinės antro-
pologijos autoriais, apibūdinamas kaip at-
vira pasauliui nespecializuota būtybė. Ne-
specializuotumas reiškia, kad žmogus gimsta
neprisitaikęs prie savo aplinkos ir pats tu-
ri užtikrinti savo buvimą. Kitais žodžiais,
žmogaus kūryba randasi iš rūpinimosi sa-
vąja būtimi. Taigi kultūra yra paties žmo-
gaus veikla susikurta aplinka, laiduojanti
jo egzistavimo sąlygas.

Antra, kultūrinis nusiteikimas siejamas
su žmogaus visuomeniškumu bei istoriš-
kumu, „esmingu buvimu drauge" (M. Hei-
deggeris). Buvimas drauge neįmanomas be
atsiskleidimo kitam, o pastarasis neįmano-
mas be supratimo. Tačiau supratimas ne-
reiškia tiesioginio savęs perkėlimo į kitą
žmogų. Egzistencinė bendruomenė kuria-
ma per juos vienijančius tarpininkus. Tai-
gi kultūros kūrinys, pasak Maceinos, yra
mūsų vidaus pasaulį perteikiantis kitam
tarpininkas. Kultūrinis nusiteikimas kyla
iš giluminio apsisprendimo būti drauge.

Kultūros kūriniai išreikšdami žmogaus
vidinio pasaulio įvairovę ne tik užtikrina
buvimą drauge, t. y. kuria egzistencinę ben-
druomenę, bet ir suteikia žmogaus subjek-

tyvumui tęstinumą laike. „Kultūrinio kuri-
nio pagalba susikuria istorinis žmonijos bu-
vimas drauge..."42Šie Maceinos pastebėji-
mai apie egzistencinės ir istorinės bendri-
jos kūrimą, mano nuomone, yra labai svar-
būs, nes fenomenologiškai papildo kultū-
ros kūrinio kaip dvasios objektyvacijos sam-
pratą. Šią įžvalgą vadinu fenomenologiška,
kadangi kultūros kūrinys čia aprašomas ne
kaip išorinis žmogaus egzistencijai objek-
tas, bet kaip žmogaus egzistavimą bendri-
joje ir istorijoje užtikrinanti sąlyga.

Trečiasis kultūrinio nusiteikimo momen-
tas kelia didelių abejonių. Žmogus apibū-
dinamas kaip pasaulio valdovas ir todėl jis
esą kultūrą išgyvena kaip pasaulio apval-
dymą ir palenkimą savai dvasiai. Kyla klau-
simas, ar galime universalizuoti žmogaus
siekį valdyti pasaulį. Ar šis bruožas yra
visuotinė kultūrinio žmogaus buvimo są-
lyga? Mano nuomone, Maceina nepagrįs-
tai universalizuoja modernios vakarietiš-
kos kultūros bruožus suteikdamas jiems
visuotinį statusą. Ši charakteristika rodo,
jog Maceina sugrįžta prie žmogaus ir pa-
saulio, gamtos ir dvasios priešstatos, ku-
rios nesugebėjo įveikti ir ikikarinėje kultū-
ros filosofijos koncepcijoje. Šią priešstatą
akivaizdžiai atskleidžia ir kultūrinio veiks-
mo samprata.

Kultūrinis veiksmas apibrėžiamas kaip
gamtos apdirbimas, žmogiškąją idėją pa-
verčiant gamtinio daikto forma. Kultūrinį
veiksmą Maceina aiškina remdamasis hi-
lomorfizmo principu. Gamta turi būti ap-
dirbta suteikiant jai per idėją atitinkamą
daikto formą. Gamtinės medžiagos ir idė-
jos suvienijimas daiktą paverčia kultūriniu
kūriniu. Tačiau tokia kultūrinio veiksmo
schema yra labai abstrakti. Ji nepaaiškina,
iš kur randasi idėjos ir kaip jos apskritai
galimos anapus kultūros? Kultūros kūri-
nys yra ne tik apdirbtas daiktas, bet ir
atrasta idėja.

Kultūrinė išdava arba gėrybė yra tre-
čioji kultūrinės kūrybos realizacijos plot-
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mė. Ją Maceiną taip pat skirsto į tris dalis.
Pirmiausia kultūrinę gėrybę apibrėžia kaip
dvisluoksnę, sudarytą iš gamtinio (medžia-
ga) ir dvasinio (forma) elementų. Šis dva-
sios idealumas kultūros kūrinyje egzistuo-
ja ženkliškai arba simboliškai. Anot Ma-
ceinos, „kultūrinis kūrinys visados ką nors
reiškia, ką nors sako [...]. Kiekvienas kul-
tūrinis kūrinys yra ženklas. Visa kultūra
stovi priešais mus kaip neišsemiamos žmo-
giškosios prasmės reiškėją"43. Kultūros žen-
klai ir simboliai šiuo atveju nurodo ne hie-
rarchiškai aukštesnę tikrovę, bet paties žmo-
giškumo savirealizavimo prasmę.

Antrasis kultūrinės gėrybės aspektas -
jos vertingumas. Gamtoje vertybių nėra, o
kiekvieno kultūros kūrinio pagrindas bei
prasmė yra vertybė. Kultūra atsiskleidžia
kaip ypatingo vertingumo plotmė. Per kul-
tūrines gėrybes pasirodo naujas buvimo
būdas. Todėl kultūros kūriniai, pasak Ma-
ceinos, neredukuojami į tarnybinio pobū-
džio įrankius. Kūrinių vertingumas nurodo
aukštesniąją tikrovę. Pastarąją pastabą ga-
lime suprasti kaip Maceinos kritiką Heideg-
gerio atžvilgiu. Straipsnyje, skirtame kultū-
ros filosofijai, Maceina teigia: „Iškilusi va-
dinamoji gyvybės filosofija (Lebensphilo-
sophie) ir vėlesnioji egzistencinė filosofija
nebuvo palankios kultūrfilosofiniam nusi-
statymui, nes pirmoji atsikreipė į gamtinę
gyvybę kaip į visur tekančią ir visa palai-
kančią jėgą, o antroji susitelkė aplinkui as-
meninę egzistenciją, kuriai kultūra virto tik-
tai „Zeug", priemone, įrankiu, tačiau turin-
čiu kažkokią žemesnę prasmę bei vertę"44.

Šiuo atveju reiktų Maceiną pataisyti. Hei-
deggeris ne nuvertina kultūrą susiedamas
ją su įrankiais, bet atranda kultūros vertes
kasdieniniame mus supančių reikmenų pa-
saulyje. Beje, neapsiribodamas reikmenų
analize vėlesniuose savo darbuose Heideg-
geris analizuoja meno kūrinius, kurių vertė
negali būti pamatuota įrankiškumu.

Išvados

Maceinos kultūros filosofija nėra vienaly-
tė. Joje aptinkame ir metafizines-objekty-
vistines kultūros apmąstymo schemas, ir
fenomenologines-hermeneutines kūrybinio
proceso interpretacijas. Ten, kur Maceina
kultūrą apmąsto kaip gamtos užkariavimą
ir perdirbimą, jis lieka metafizikas, o ten,
kur aptaria kultūrinio kūrinio reikšmę stei-
giant dvasines bendrijas, priartėja prie fe-
nomenologinio požiūrio. Fenomenologiniu
požiūriu, turėtume susilaikyti nuo objek-
tyvistinių kultūros traktuočių ir atsigręžti
į kultūros patirtį. Kultūros analizės išei-
ties taškas tada būtų ne gamtos ir kultūros
supriešinimas, bet ta plotmė, kurioje gims-
ta kultūrinės prasmės ir kuriasi intersub-
jektyvi kultūrinių reikšmių perdavimo ga-
limybė. Atsižvelgdami į kultūrinės kūry-
bos ir recepcijos perspektyvumą tikrovės
turėtume ieškoti ne anapus kultūros, bet
jos simboliniame pobūdyje. Šia prasme kul-
tūros žaidybinis pobūdis yra ne negaty-
viai suprastas iliuziškumas, bet virtualus
fenomenalumas.
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THE NOTION OF CULTURE IN PHILOSOPHY OF ANTANAS MACEINA AND POSSIBILITIES
OF THE PHENOMENOLOGY OF CULTURE

S u m m a r y

The article is dedicated to the notion of culture
in philosophy of Antanas Maceina. The culture
theory in Maceina can be described as heteroge-
neous in which one can find metaphysical-objec-
tyvistic schema as well as phenomenological-
hermeneutic interpretation of a creative pro-
cess. Where Maceina considers culture to be the
conquest and remake of nature, he remains a
metaphysician, while discussing the meaning of
a work of culture in the establishment of spiri-
tual societies he comes to the the phenomeno-

logical approach. From the phenomenological
point of view one ought to abstain from objec-
tyvistic treatment of culture and turn to a cul-
tural experience. Then culture would not be ana-
lysed as a confrontation between culture and
nature but as a possible environment for the
origin of intersubjective communication of cul-
tural meanings. Cosidering a perspective of cul-
tural creation and reception, one should look for
reality not beyong culture but in its symbolic
character.

PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: kultūra, kultūros fi-
losofija, fenomenologija, žaidimas, kultūros tra-
gizmas.

KEY WORDS: culture, philosophy of culture,
phenomenology, play, the tragedy of culture.
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